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Боротьба радянської влади з українським повстанським рухом в 20-ті роки ХХ століття
Боротьба українського народу за власну державність знаходить своє відображення у визвольних рухах 1920-х років, анексія та свавілля з боку Російської держави неминуче позначились на історичній думці.
Предметом дослідження роботи є боротьба радянської влади проти українських визвольних рухів 1920-х років  і так званого «бандитизму». 
У роботі аналізуєтьсяповстанські рухи 1920-х років в Україні та визначаються позитивні і негативні риси їх впливу на розвиток національної історії.Зроблена спроба на основі сучасної інформації та літератури ХХ століття показати процеси розвитку визвольних рухів, боротьбу радянської влади з опозиційними рухами в Україні, впливу подій 1920-х рр. на становлення української державності. 
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Bochkariova Marina
«The struggle of Soviet power with Ukrainian rebel movement in the 20s of the 20th century.»
The struggle of the Ukrainian people for their own state finds its reflection in the liberation movements of the 1920s. Annexation and the tyranny by the Russian state affected the historical thought.The subject of the research work is the struggle of the Soviet power against the Ukrainian liberation movement and so called "gangsterism" in the 1920s.
TherebelmovementsinUkraine, positive and negativefeatures,theirimpactonthedevelopmentofthe nationalhistoryare defined.
It is also necessary to show the processes of liberation movements, the fighting of the Soviet government with opposition movements in Ukraine, the impact of the events of the 1920s. on formation the Ukrainian state based on the modern information and literature of the twentieth century.Keywords:"Liberation movement",  "Resistance movement", "Political gangsterism", "Ukrainian nation", "Ukrainian State", "Bolshevism", "redterror".
ВСТУП

Українське суспільство переживає складний етап розвитку, анексія та свавілля з боку Російської держави неминуче позначилась на історичній думці. В такий період є надзвичайно актуальним підняти тему боротьби колишньої РРФСР з опозиційними рухами в Україні та впливу радянської влади на національну свідомість українців і розвиток історичної думки у майбутньому. Відповідь на це питання представляє собою великий практичний інтерес, особливо коли мова йде про історичні процеси, які передували створенню сучасної української держави. Говорячи про необхідність дослідження радянського впливу, варто зробити наголос на методах боротьби радянської влади з опозиційними рухами. Адже через засвоєння функціонуючої в тій або іншій державі системи поглядів та загальної картини світу відбувається соціалізація особистості. Особистість, будучи соціальною істотою, не може уникнути суспільних впливів, які позначаються на її духовному та соціальному житті. Звідси виходить актуальність дослідження визвольного руху в Україні як важливого чинника соціалізації особистості українця та чинника, що визначає розвиток національної свідомості загалом.
Об’єктомдослідження є боротьба радянської влади проти національно-визвольних процесів, які відбувалися в Україні та придушення так званого «бандитизму». Предмет -методи боротьби радянської влади проти українських визвольних рухів 1920х років.
Мету дослідження можна сформулювати наступним чином: аналіз розвитку повстанських рухів 1920х роківв Україні в контексті історичних передумов їх виникнення та спроба визначити позитивні та негативні риси їх впливу на розвиток національної історії.
У зв’язку з метою роботи були поставлені наступні завдання:

-простежити методи політичних репресій, що здійснювалися більшовиками заради утвердження і зміцнення їх влади в українському селі;
- висвітлити основні напрямки політично організованого національного руху Опору в 20-х рр. ХХ ст.;
- визначити поняття:«визвольний рух», «рух опору», «політичний бандитизм», «українська нація», «українська держава», «більшовизм», «червоний терор»;
- розглянути історичні передумови та соціальні чинники виникнення визвольних рухів в Україні;

- проаналізувати боротьбу радянської влади проти українських повстанських рухів Наддніпрянської України;

- з’ясувати фактори і наслідки впливу визвольних рухівна історію України та сучасну історичнудумку.
У дослідженні зроблена спроба на основі сучасної інформації та літератури ХХ століття показати процеси розвитку визвольних рухів, боротьбу радянської влади з опозиційними рухами в Україні, впливу подій 1920-х рр. на становлення української державності. Всі ці процеси мають бути показані й проаналізовані з позиції науковості та історичної правди. На основі системного та комплексного аналізу сучасних подій в Україні виявлено позитивні та негативні риси визвольних рухів та простежено їх вплив на національну думку.
Серед українських та російських науковців, які у своїх дослідженнях приділяли увагу визвольним рухам, можна виділити Я. Мотенка, Ю. Федьковського
, М. Боровика
, В. Чопа, Т. Мармазової. 
 Ярослав Мотенко
 дає картину селянсько-повстанського руху, який виник на Харківщині наприкінці революції в 1920-1921 рр., автор показує негативне ставлення місцевого селянства до воєнно-комуністичних заходів, які вживала Радянська влада в Україні, а також подає перелік селянсько-повстанських загонів, які діяли на території Харківської губернії в 1921 р.. Певний внесок в розробку досліджуваної тематики зробив історик Олександр Михайлюк, в своїй праці він кваліфікує повстанство як «соціальний бандитизм»
.Історик Володимир В’ятрович, розсекречував раніше таємні документи радянських спецслужб, його книга «Історія з грифом “Секретно”. Українське ХХ століття» є результатом чотирирічного дослідження архівних таємниць української історії ХХ століття, що зберігалися у сховищах КҐБ. Значний інтерес становить стаття Д. Архієрейського «Влада і селянство в Україні у 20-ті рр», де автор не лише аналізує соціальні і політичні протиріччя на селі, а і звертається до їх витоків, акцентуючи увагу на провокативній ролі держави, котра спробами форсованої комунізації села розпалювала антибільшовицькі настрої. 
Національно-визвольні рухи 20-х рр. та передумови їх виникнення
Сутність та періодизація повстанського руху у визвольній боротьбі українського народу
Перед аналізом визвольних рухів в Україні зупинимось спочатку на визначенні базових понять : «визвольний рух», «рух опору», «політичний бандитизм», «українська нація», «українська держава», «більшовизм», «червоний терор», а також розглянемо історичні події, що передували повстанським рухам.

1. Визвольний рух -  суспільно-політичний рух, учасниками якого є представники певної етнічної спільності (племені, народності, нації), з метою звільнення своєї країни від чужоземного панування. У вузькому розумінні масові рухи Нового та Новітнього часів проти іншого національного панування, що розгортаються під чіткими національними гаслами та мають на меті об'єднання в єдину національну державу всіх етнічних територій свого народу.

2.  Рух опору - організовані зусилля частини цивільного населення країни, спрямовані на опір легітимній чи окупаційній владі і підрив громадського порядку та стабільності.
3. Політичний бандитизм (можна ототожнювати з політичною опозицією) – термін абсолютно не науковий, під яким більшовики розуміли сукупність виступів, заворушень, змов і заколотів, збройної боротьби і підпільної діяльності сил, які поєднувалися спільністю антибільшовицьких, антирадянських гасел.
 (Олександр Вільховик) 
4. Українська нація -  етнос, який, виступивши на арену політичного життя, самостійно визначає власну політичну мету, завдання та шляхи його досягнення.

5. Українська держава - назва держави, що охоплювала територію Центральної, Східної та Південної України зі столицею в Києві від 29 квітня до 14 грудня 1918 року . Постала на місці Української Народної Республіки внаслідок державного перевороту. Очолювана гетьманом Павлом Скоропадським. Від 14.12.18 на її місця прийшла Директорія УНР як символ другого відродження УНР.

6. Більшовизм - революційний марксистський і політичний рух, пов'язаний з формуванням жорстко централізованої, згуртованої і дисциплінованою партії соціальної революції, орієнтованої на повалення існуючого державного ладу, захоплення влади і встановлення своєї диктатури від імені пролетаріату. 
7. Черво́нийтеро́р — заходи насильства, які здійснювалися більшовиками проти широких соціальних груп, включаючи робітників та селян, що були оголошені «класовими ворогами», або звинувачувалися в «контрреволюційній» діяльності. Терор та насильство широко застосовувалися у Радянській Росії під керівництвомВ. І. Ульянова-Леніна відразу ж після захоплення більшовиками влади восени 1917 року, тобто ще значно раніше до прийняття Декрету «про червоний терор» від 5 вересня 1918 року. Необхідність застосування терору та насильства для захоплення та утримання більшовиками влади була теоретично обгрунтована Леніним у його працях ще раніше до узурпації влади восени 1917 року. 

Перший період повстанського руху (березень 1917 — початок 1919 р.)

У 1917–1918 р. в Україні в панував великий революційний хаос.

Населення після Першої світової війни здебільшого було здеморалізоване, національна свідомість не була ще пробуджена. Майже кожна волость і село організовували збройні загони. Кожний такий загін очолювали отамани: переважно малоосвічені, а нерідко й узагалі неписьменні, які легко піддавалися пропаганді, було національно малосвідомі. До лав повстанських загонів потрапляло чимало авантюристів і кримінальних елементів. Більшість повстанських відділів цього періоду не визнавали жодної підлеглості, відмовлялись співпрацювати з регулярною армією і діяли здебільшого на власний розсуд.

Тут варто згадати про кількох отаманів, які не тільки уникали співпраці з регулярною армією, але й часто виступали збройно проти неї. Так,

отаман Зелений мав досить поважний повстанський відділ, але в першому періоді виступав проти регулярних частин УНР . Отаман Хименко атакував частини регулярної армії в районі Гребінки, які внаслідок цього понесли великі втрати убитими й пораненими. На Херсонщині обеззброював регулярні частини отаман Дячишин. На лінії Кременчук–Чигирин грабував і обеззброював відступаючі українські частини отаман Коцур. Те саме на Звенигородщині робив отаман Туз. Правда, в цьому періоді були повстанські відділи, які брали участь у боротьбі за українську державність, але їх було дуже мало.

Другий період повстанського руху (поч. 1919 — листопад 1920 р.)

Другий період, тобто від початку 1919 р. до кінця листопада 1920 р., був переломним. Повстанці уже здебільшого проводили боротьбу з «червоними» і «білими», виступаючи на захист української самостійності. 
Причини такої кардинальної зміни в лавах повстанців:
1) Пробудження національної свідомості, несприйняття населенням ворожої пропаганди.

2) Українська національна пропаганда.

3) Зростання серед керівництва повстанських загонів кількості старшин армії УНР .

4) Певні заходи уряду щодо централізації повстанських дій.

Окупація України «червоними» спричинила появу великої кількості повстанських загонів, більшість яких виступали проти більшовиків, захищаючи УНР . Щодо Денікіна, то В. Сальський стверджує, що з початком наступу «білих» населенню України спочатку були незрозумілими плани Денікіна щодо українського національного руху, багато повстанців навіть допомагали йому в боротьбі з «червоними», але після київських подій у серпні 1919 р. вони виступили проти Денікіна і тим самим спричинили розвал його армії. Також і більшовики помітили зміну, яка сталася серед

українського населення.

Підсумовуючи всі позитивні і негативні моменти повстанських дій в Україні впродовж першого і другого періодів, можна стверджувати, що уряд і штаб армії були неспроможні під час першого періоду опанувати ситуацію. Стосовно ж другого періоду, то з боку уряду було замало зроблено у справі організації, централізації і фахового керівництва повстанським рухом. Також недооцінено як слід значення цього руху, який за умов належної організації міг би виявитися вирішальним чинником у визвольнійборотьбі.

Третій період повстанського руху (листопад 1920–1922 рр.)

Симон Петлюра приділяв велику увагу підтримці повстанського руху в Україні, підготовка до розгортання якого почалася ще до відходу армії УНР у листопаді 1920 р. за Збруч. Із особливими дорученнями Головного Отамана в більшовицькому тилу «були залишені старшини й козаки, а також окремі військові відділи для організації… активних партизанських виступів. Для координації повстансько-партизанського руху на початку грудня 1920 р. було створено Відділ повстанських організацій».

На початку 1921 р., згідно із рішенням уряду при Головній команді військ УНР , був сформований спеціальний орган — Партизансько-повстанський штаб (ППШ), який мав підлягати безпосередньо Головному Отаману військ УНР С. Петлюрі як головнокомандуючому всіх українських регулярних і повстанських військ.

Очолив ППШ генерал-хорунжий Ю. Тютюнник, що був одним із героїв першого зимового походу і мав значний вплив серед повстанців на Україні. Структурно ППШ складався з відділів: оперативного, організаційного, розвідувального, адміністративно-політичного.

Керівництво ППШ розробляло детальні плани всеукраїнського повстання.

Політика більшовиків породжувала масовий спротив. Але повстання, що стихійно вибухали проти більшовицької влади, не були скоординовані. Боролись повстанці невеличкими групами, збираючись у разі потреби у великі з’єднання і розпускаючись, коли вона зникала, щоб легше було переховуватись. Повстанці відбивали обози з награбованим майном і реквізованим хлібом, влаштовували залізничні катастрофи, чинили напади накомісарів та більшовицьких активістів.Тому нагальним завданням ППШ стало формування на території України координаційно-керівних органів антирадянської повстансько-підпільної боротьби. У Києві в березні 1921 р. створюється Центральний Український повстанський комітет на чолі з українським старшиною І. Андрухом, делегованим в Україну ще наприкінці 1920 р. По всій Україні виникають губернські, повітові, міські і сільські повстанкоми. Вони розгорнули формування збройних загонів і підпільних груп.У серпні 1921 р. С. Петлюра провів військову нараду, на якій вирішено було перенести повстання на пізніший час. За рішенням Головного Отамана фаза підготовки до походу мала завершитися до 1 вересня 1921 р.Втрачався час найвищого піднесення повстанського руху в Україні, яке припадало на липень 1921 р. За даними ППШ, в цей час нараховувалось 42 великих партизанських загони. Серед них виділялися: загін Заболотного (район дій Ольвіополь–Балта), чисельністю — до 6000 багнетів і шабель, 6–8 гармат, кулемети; загін Струка (Коростень–Житомир–Козятин), до 3000 осіб; загін Брови (Новомосковськ–Павлоград), 3000 багнетів, 1000 шабель, 27 кулеметів, гармати; загін Мордалевича (Радомишльський повіт), до 1220 багнетів; формування Бондарчука, Завгороднього і Хмари (Черкащина), до 1200 багнетів; загін Удовиченка (Полтавщина), до 1000 багнетів; «Надбузька Повстанська дивізія» (Гайсинський і Уманський повіти), до 4000 багнетів і шабель. Крім того, діяло повстанське з’єднання Н. Махна (до 30 тисяч осіб). Щоправда, воно не підлягало ППШ і дотримувалось власної тактики, а в серпні зазнало поразки. У чекістських донесеннях значилось, що «загальна кількість бандитів у 1921 р. досягла 40 тисяч чоловік».
Поразка українського визвольного руху. Більшовицька окупація України

Повстанському рухові протидіяли регулярні війська Червоної армії та загони чекістів. Завершення війни на фронтах дозволило кинути на придушення повстанців значні сили радянських військ та органів держбезпеки, кращі частини на чолі з уславленими воєначальниками М. Фрунзе, В. Блюхером, П. Дибенком, Г. Котовським, О. Пархоменком.

Опинившись у безнадійній ситуації, повстанські загони вимушені були самоліквідуватися, бо забракло зовнішнього фронту української регулярної армії.

Причини поразки повстанського руху:

• Протидія регулярних військ Червоної армії та каральних загонів чекістів.

• Передислокація до України для боротьби з повстанцями кращих частин Червоної армії на чолі з досвідченими воєначальниками.

• Роз’єднаність повстанських загонів, відсутність єдиного центру керівництва повстанським рухом.

• Стихійність та неорганізованість селянських виступів.

• Особлива селянська психологія, коли інтереси повстанців обмежувалися межами свого села або повіту.

• Недостаній зв’язок повстанських загонів з регулярними частинами

української армії.

• Слабкість Петлюрівського руху, який так і не зміг об’єднати повстанські

Загони.
На той час, коли на більшості території України розгортався повстанський рух, залишки білогвардійських військ, зосереджені в Криму, готувалися до нового наступу. І вкотре ареною боротьби стали українські землі.

Після того як радянські війська вибили Врангеля з Криму та розгромили основні сили махновських повстанських загонів, військові дії на території України фактично завершились.Це свідчило про перемогу радянської влади в Україні й про поразку національно-патріотичних сил.
Організаційна структура повстанськогорухув Україніі зв’язок із урядом УНР
Окупаційна політика більшовиків спричинила спалах повстанського руху у 1919-1920 рр. Соціальний склад повстанців - селянство, робітництво, інтелігенція. За твердженням доктора Матвія Стахіва: "Ідейно-програмову підставу цього масового руху давали українські антибільшовицькі соціалістичні партії, зокрема українську соціалісти-революціонери, що мала здавна сильні впливи серед селянських мас".
На повстанську позицію стали також незалежні соціал-демократи" і місцеві діячі соціал-боротьбистів". Більшість повстанських організацій виступали за підтримку уряду Української Народної Республіки. Для координації повстанським рухом при уряді УНР восени 1919 року було створено навіть спеціальну окрему установу - Центральний Український Повстанський Комітет, до якого входили по одному представникові від обох українських соціалістичних партій (Н. Петренко від УПСР і П. Феденко від УСДРП) та один від "Селянської Спілки" (О. Щадилів).
У 1919 р. Україну поглинув цілковитий хаос. У новітній історії Європи жодна країна не пережила такої всеохоплюючої анархії, такої запеклої громадянської боротьби, такого остаточного розвалу влади, яких у цей час зазнала Україна.
Шість різних армій діяли на її території: українська, більшовицька, біла, Антанти, польська та анархістська. Менш ніж за рік Київ п'ять разі» переходив із рук у руки. Численні фронти розділяли одне від одного міста й цілі регіони. Майже повністю порушився зв'язок із зовнішнім світом. Знелюдніли голодні міста, а їхні мешканці в пошуках їжі подавалися на село. Села буквально забарикадовувалися від непрошених гостей. Тим часом різні уряди, яким удавалося заволодіти Києвом, скеровували свою увагу та енергію переважно на те, щоб відбити атаки ворогів. Україна стала краєм, яким було легко заволодіти, але неможливо управляти.
Селянин, котрий спостерігав зі свого економічно самостійного села, як падає одна влада за іншою, подумки проклинав усіх міських мешканців зі всіма їхніми урядами. Його насамперед турбувало те, як утриматися на землі й по можливості придбати її собі ще. Селянин був готовий підтримати будь-який уряд, що міг задовольнити ці прагнення. Але як тільки цей уряд виявлявся неспроможним виконати його сподівання, селянин повставав проти нього й переходив на бік суперника. Селянин усвідомлював, що не бажає повернення старого ладу, але водночас не знав, що поставити натомість. Це робило його важко передбачуваним елементом протягом усієї громадянської війни.
Настрої селянства були надто важливими, оскільки вперше за довгі століття у нього з'явилися бажання і здатність боротися. В період Гетьманату по всій Україні виникли сотні отаманів з їхніми партизанськими бандами, пройнятими неокозацьким анархізмом. Одні схилялися на бік націоналістів, інші підтримували більшовиків, ще інші не раз перекидалися з боку на бік, і всіх найбільше турбувало те, як оборонити інтереси своїх сіл та околиць. Якщо ж з'являлася нагода пограбувати «класового ворога» чи дати волю бажанню звести рахунки з євреями, то тим краще. Подібно до китайських полководців отамани глузували зі всякої влади й чинили так, неначе самі собі були законом.
Два наймогутніших партизанських ватажки базувалися в південних степах, де жили найзаможніші, найбільш упевнені в собі селяни. Один із них — отаман і Матвій Григор'єв, колишній царський офіцер—очолював сили в 12 тис. чоловік на Херсонщині й підтримував тісні зв'язки з українськими лівими радикалами. Інший—легендарний Нестор Махно, русифікований український селянин і затятий анархіст. У середині 1919 р. його сили, що базувалися в Гуляйполі, налічували від 35 до 50 тис. і часто ставали вирішальним чинником у боротьбі за Південь України.
Регулярні війська змагалися за контроль над містами й залізничними комунікаціями, в селі панували партизани, а єдиною визнаною по всій Українівладою була влада зброї.
За свідченням Х. Раковського, тодішнього голови уряду України, лише за три з половиною весняні й літні місяці 1919 р. на Україні відбулося 328 повстань. Цей рух на Україні інтенсивно продовжувався протягом усього періоду 1919-1921 р.р. За даними офіційного радянського "Збірника справоздань" (виданого в Харкові року 1921), на Україні було нараховано тоді близько 40.000 повстанців проти московського більшовицького окупаційного режиму. Варто погодитись з думкою Д. Солов'я, що цей величезний рух збройного спротиву вівся неорганізовано, не об'єднано, не мав єдиного національного проводу, а розпорошував свої сили у несконсолідованій боротьбі. На підтвердження цієї думки спробуємо навести маловідомі факти про діяльність одного із регіональних координаційних центрів такого руху, який було сформовано навесні 1920 року в Полтаві. У щоденнику полтавського лікаря О.О. Несвіцького, де на ґрунтовному фактичному матеріалі відображено події визвольних змагань 1917-1922 у Полтаві, згадується і про появу навесні 1920 року повстанських загонів, але не зазначено нічого ні про керівника загонів, ні про якийсь керівний центр. 
Метою "Комітету Визволення України" було, по-перше, об'єднання всіх роз'єднаних повстанських загонів в Україні у більші бойові одиниці, щоб за їхнього сприяння захопити владу. По-друге, важливим завданням була пропаганда і агітація за владу Петлюри. По-третє, відстоювалася ціль за сприятливих умов оголосити себе Урядом України і розпочати переговори з країнами Антанти на державному рівні.
На липень 1920 року "Комітет Визволення України" було сформовано у складі голови Комітету - Прийми, завідувача адміністративно-організаційною частиною - Ніньківського, заступника голови - комісара з воєнних справ - Юрченка, його помічника - Лейко, завідувача інформацією - Наталії Дорошенко. До складу Комітету також входили представники від партії українських соціал-революціонерів Чубуков і Дорошенко та - від партії українських соціал-демократів Левченко. Секретарем Комітету був Балик, завідувачем фінансів - Геращенко.
Через посередництво Ніньківського та Воїнова Комітет встиг налагодити зв'язок з повстанськими загонами Гадяцького, Звенигородського, Переяславського повітів. Як стверджується в слідчих документах Служби безпеки України, рішення про оголошення Комітету тимчасовим Урядом було затверджене, але через арешт його учасників Особливим Відділом не було реалізовано.
В червні 1920 року в Полтаві було створено Губернській повстанський Комітет на чолі з членом партії українських соціал-демократів Михайлом Токаревським. Але і ця організація не змогла розгорнути діяльності по координації розрізнених партизанських загонів, оскільки Комітет було викрито.
Цікаво було б простежити взаємозв'язок вищезгаданих структур із таємним повстанським комітетом, створеним у Полтаві восени 1920 року на чолі з А. Геращенком. З використанням справи особливого архіву (документи з якого наводяться), можливо, вдасться по-новому розглянути розвиток подій на Полтавщині весною-восени 1920 року. Однак виявлені архівні джерела дозволяють поки що лише висувати різні версії.
Так, враховуючи той факт, що інформація про "Комітет Визволення України" вміщено в слідчій "Справі уряду УНР", спрямованій проти представників партій українських соціал-демократів і українських соціал-революціонерів, можливо, факт створення і діяльності Комітету було подано дещо упереджено, на догоду замовнику - партії більшовиків, яка вела боротьбу за утвердження однопартійності. Реальний же стан справ міг бути менш значущим, і ні про які претензії Комітету на представницький орган не йшлося. Однак беззаперечним є той факт, що антибільшовицький повстанський рух в Україні у 1919-1920 роках не лише прагнув до самоорганізації, а й здійснив кілька спроб утворення політичних керівних центрів. Існування "Комітету Визволення України" в Полтаві підтверджує зазначену думку.

Попри те, що Українська революція закінчилася поразкою, боротьба українців не була марною або такою, в якій українці продемонстрували лише свою «мізерність». Великим завоюванням революційної боротьби було зростання національної свідомості мас, повернення інтеліґенції до лона українського народу, відродження ідеї соборності українського народу, вкорінення її у масову свідомість.
1. В Україні бракувало політичних сил, здатних втілювати ідеологію консенсусу. Натомість політичні табори, посівши діаметрально протилежні позиції, почали діяти на самознищення. Ціною такої боротьби стала втрата Україною шансу стати незалежною демократичною державою.

2. Будь-яка політична сила, насамперед демократична, яка бере владу і бере на себе відповідальність перед народом, мусить діяти наступально, послідовно, ініціативно. Ці кроки мають збігатися з настроями та сподіваннями значних верств суспільства.

3. Якою б не була вага зовнішніх чинників та сил у державотворчому процесі, опору завжди слід шукати всередині країни..
Визвольна боротьба в умовах втрати української держави
Методи боротьби радянської  влади з повстанським рухом 20-тих років
Терор — це політика залякування і насильства, розправа з політичними противниками. Головна мета терору — зламати волю до опору в супротивника. 23 січня 1921 р. уряд УСРР розглянув питання про боротьбу з бандитизмом. Було схвалено постанову про головні завдання Радянської влади по організації активної відсічі йому на Україні, залученню до цієї справи всіх радянських і політичних органів на місцях. Політнараді при командуючому військовими силами в республіці доручалося розробити план конкретних відповідних заходів у всеукраїнському масштабі. Проект таких заходів незабаром, 29 січня, було подано на затвердження РНК. Того ж дня вона прийняла постанову «Про заходи по боротьбі з бандитизмом»
, в якій підкреслювалося, що ця боротьба прирівнюється до справи такої ж державної ваги, якою є наступ на господарську розруху. Олександр Ганжа в науковій статті зазначає, що боротьбу більшовиків з бандитизмом треба характеризувати як «широкомасштабну психологічну війну»(Ганжа, 2010)
На селі боротьба з бандитизмом мала здійснюватися озброєними загонами комнезамів, підпорядкованими органам міліції. На командуючого збройними силами України покладалося завдання щодо ретельної перевірки червоноармійців та керівного складу всієї армії для вилучення з її лав тих, хто випадково потрапив до них. Округу шляхів сполучення доручалося разом з командуючим збройними силами республіки виробити правила щодо охорони вантажів на залізницях. Для ширшого сповіщення трудящих мас про боротьбу з бандитизмом доручалося Наркомпроду, Головполітосвіті та Всеукрвидаву підготувати до видання брошури, листівки і плакати на цю тему.Нагляд за впровадженням постанови у життя покладався на Постійну нараду по боротьбі з бандитизмом при командуючому збройними силами України, на губернські наради по боротьбі з бандитизмом.
19 лютого 1921 р. Раднарком УСРР вирішив ліквідувати Нараду по боротьбі з бандитизмом при командуючому збройними силами України і створити Постійну нараду по боротьбі з бандитизмом безпосередньо при Раді Народних Комісарів УСРР (далі — Постійна нарада). 
Головою Постійної наради став Голова РНК УСРР X. Г. Раковський. До складу цього органу входили представники ЦК КП(б)У, Президії ВУЦВК, військового командування, ВУЧК, ДПУ, НКВС, Наркомпроду, Уповноваженого шляхів сполучення. Ще у 1920 р. X. Г. Раковський підкреслював, що за час революції, через те, що робітникам та селянам не вдалося утворити міцної Радянської влади, у багатьох селах та повітах України виникли загони так званих «партизанів». Багато селян було обдурено, вони йшли туди, думаючи, що захищають селянство. Тепер, зазначав Раковський, треба роз’яснювати, щоб селянство зрозуміло, яким лихом обертається для нього бандитизм, і допомогло його обеззброїти. Тільки Червона Армія захищає селянство, а партизанські «батьки» несуть з собою для селянина лише грабіжництво, свавілля та війну без кінця і краю
. Виступаючи на харківській губернській партконференції червоноармійців 15 лютого 1921 р., X. Г. Раковський запропонував деякі нові заходи боротьби з бандитизмом: провести чистку армії від випадкового партизанського елементу та зміцнення в армії політичної роботи, сприяти згуртуванню селянської бідноти, задовольнити потреби села всім необхідним. Боротьбу з бандитизмом X. Г. Раковський розглядав, як загальнодержавне завдання, успіху якого сприятиме об’єднання зусиль радянського, партійного та військового апарату
.
Постійна нарада постановою від 6 квітня 1921 р. визнала за необхідне обнародувати в пресі України матеріали про факти шкідництва, терору, насильств, пограбування тощо. Водночас висвітлювалася участь комнезамів, всіх верств населення у боротьбі проти бандитизму, а також політичне обличчя банд, їх зв’язок з підпільними угрупованнями на Україні та контрреволюційними штабами за кордоном.
8 листопада 1921 р. Постійна нарада оголосила Волинську, Подільську, Одеську і Київську губернії такими, де рівень бандитизму досяг загрозливих масштабів. Президія ВУЦВК 10 листопада 1921 р. підтримала рішення уряду України з цього питання, зобов’язала військове командування очистити територію Правобережжя від банд, що надходили з території Польщі, а також посилити захист кордонів. Органам надзвичайної комісії доручалося виробити заходи щодо припинення діяльності підпільних контрреволюційних груп. На Раду Народних Комісарів УСРР покладався контроль за впровадженням в життя цієї постанови.

Аналізуючи роботу постійних нарад по боротьбі з бандитизмом усіх рангів, слід підкреслити, що поряд з розв’язанням такого роду проблем вони приділяли увагу поширенню набутого досвіду, відзначенню та нагородженню тих, хто успішно боровся за ліквідацію різноманітних банд на Україні.

Зрозуміло, що основну роль у боротьбі проти бандитизму відігравала Червона Армія. Постійна нарада регулярно отримувала відомості від командуючого всіма збройними силами України М. В. Фрунзе про хід цієї боротьби з характеристикою боєздатності військових частин. Протягом 1921—1922 рр. становище у військових було вкрай незадовільним, насамперед через голод та розруху в республіці. Не вистачало продовольства, обмундирування, фуражу. А це в свою чергу призводило до порушення військової дисципліни, невиконання бойових наказів, зниження боєздатності. Червоноармійці займалися «самопостачанням», що викликало незадоволення селян, грабували на залізницях. Виходячи з цього, уряд й військове командування республіки ставили такі завдання: посилювати політичну роботу, направляти комуністів у військові частини, прикріплювати військові частини до окремих виконкомів, які мали над ними шефствувати, проводити «тижні червоноармійця», запроваджувати систему заохочення і нагород для тих, хто відзначився у боротьбі з бандитизмом, створювати летючі загони як активно діючі військові з’єднання для знищення банд.
Вже 1 липня 1922 року начальник 3-го відділення ПП ("полномочноепредставительство") ҐПУ на Правобережжі Ніколаєв видав оперативний наказ у справі № 206: 

Оперативный приказ по делу №206.

План разработки

... План для разработки и ликвидациинамечаетсяследующий:

1) Нашему центру необходиморешительносоздать себе должный авторитет, так кактолько при этомусловиимысможем получить в свои руки исчерпывающиеданные для ликвидации.

2) Ясно и точно определитьрайоны и центральныепунктыотрядов и подполий.

3) Получить в наше распоряжение списки с персональнымисведениями и адресами проходящихлиц, особенноруководителей. Выяснить конкретно, какиеместностислужатбазой и пополнением для отрядов и подполий.

4) Уяснить настроение партизан и подпольников и главным образом ихглаварей и каким способом можнодобитьсяихобъединения.

5) Добитьсярегулярной, постояннойсвязи з главнымиотрядов и подполий, построенной на признаниипоследнимизависимости и авторитета центра.

Толькоэтимпутеммысможемиметьнеобходимые для ликвидацииматериалы.

6) Добитьсявозможностиперенесения центра изЕлисаветграда в другоеболеевыгодное для нас место в отношениибыстройрегулярнойсвязи, но вместе с тем не слишкомотдаленное от действительного центра разработки, таким местомнамечается город Звенигородка.

7) Провести интенсивнуюработу, обеспечивающую нам возможностьсозывасъездаглаварей. Этоцельнашейработы.

8) Выяснить конкретно связи банд и подполий в военном и гражданскомгосударственномаппарате. Особоевниманиеобратить на органы ГПУ и КраснуюАрмию.

9) Выяснитькакиепретендентыимеются на главенство в данном районе среди банд и подполий... Все вышеуказанноенеобходимо провести в жизньбыстро и решительно. Помнить, чтоданноеделоимеетисключительноегосударственноезначение и требуетнапряжения сил и интенсивнойнапряженнойработы, чтоявляетсязалогом в успехе.

Сугубоевниманиеобратить на регулярнуюсвязь с нами. 

В средствахсоблюдатьэкономию.

1 июля 1922 г.

п 3/206.

Полномочноепредставительство ГПУ на Правобережье, гор. Киева

Начальник 3 отделения ПП ГПУ ПБУ Николаев (підпис
)"

На початку 1923 року в Лук'янівськійв'язниці в Києві, утримувалися 42 повстанськихкомандирів та отаманів. В зв'язку з неможливістю перемогти бунтівних отаманів, в ЧК розробили спеціальну операцію з нейтралізації та захоплення холодноярських отаманів.

Вона відбувалася в три етапи: 1) Вихід на одного з отаманів «Холодного Яру», який мав вплив на інших, та переконати їх в існуванні, вигаданою в надрах ЧК, «Чорноморської повстанської групи»; 2) Користуючись досягнутим, нейтралізувати дії повстанців і, посилаючись на наказ Петлюри, змусити повстанців тимчасово відмовитися від активних дій; 3) Заманити отаманів у пастку й захопити основні командні кадри холодноярської повстанської групи військ.

Чекіст-«сотник Завірюха» з фальшивим повстанським загоном продовжив «діяти», збираючи повстанців, котрі залишилися після арешту їхніх командирів. Протягом 1922–1923 року чекісти здійснили остаточну зачистку території Чорного лісу та Холодного Яру. 
В "Заключении по делу 446/7971" від 16 січня 1923 року ворог висловився про отаманів Ларіона Завгороднього, Мефодія Голика-Залізняка та Дениса Гупала, як про трьох "наиболеевидныхрыцарябандитизма": "С моментаорганизации Сов. власти на Украине все упомянутыелица, несмотря на своепролетарское и полупролетарскоепроисхождение, переходят в лагерьвраговрабочих и крестьян и в течении 18, 19, 20, 21 и 22 годовведут с Сов. властьюактивнуювооруженнуюборьбупутемподнятиямассовыхвосстаний, массовыхубийствсоветскихработников, грабежей, налетов и разрушенийСоветскогохозяйства, железнодорожных путей и прочее.2 лютого 1923 року Ларіона Завгороднього, Дениса Гупала, Мефодія Голика-Залізняка, Трохима Компанійця, Василя Ткаченка, Костянтина Здобудь-Волю, Івана Ляшенка, Григорія Яковенка, Юрія Дробатковського засудили до розстрілу, аЛеонід Мушкет одержав десять років позбавлення волі. Холодноярських отаманів, козаків та декілька січових стрільців утримували разом, у камері № 1 Лук'янівської в'язниці.

9 лютого вони (всього 38 діячів національного визвольного руху) підняли повстання у в'язниці. Хто не загинув під час повстання, був розстріляний катами ГПУ.

До кінця 1923 р. було досягнуто зміцнення радянського апарату у місті та на селі. Зокрема, у безпосередню боротьбу з бандитизмом залучено незаможне селянство, повсюдно створено загони самооборони. Все це зумовило остаточний розгром внутрішньої контрреволюції на Україні і забезпечило необхідні умови для дальшого здійснення нової економічної політики в республіці.

Визвольний рух та сучасність. Вплив визвольного руху на суспільство й розвиток національної свідомості

Більшовицький переворот не сприйняли лідери національно-визвольних рухів пригноблених Росією народів. Це дало поштовх до боротьби за національно-державну самостійність. Опинившись перед загрозоюповногорозпадуколишньоїРосії, більшовикивдалися до рішучихдійщодопридушеннянаціонально-визвольнихрухів, хоча на словах вони облудновиступали за право кожноїнації на самовизначення. 

Події 20-х років досліджує Василь Шкляр у своїй книжці «Чорний ворон» та проводить паралелі з сучасністю: «Курс, який сьогодні реалізовується в Україні, — скоріше, проросійський.» - заявляє Василь Миколайович в інтерв’ю від 30 березня 2011 року, - «Ще на початку 1990-х років я був прес-секретарем Української республіканської партії. Тоді я казав: якщо українці прагнуть збудувати етнічну державу й не мати проблем з окупацією інформаційного та культурного простору, уникнути загроз щодо рідної мови, то така держава можлива в межах Наддніпрянщини, Галичини, Волині, Слобожанщини. Якщо ж ми хочемо Українську державу з політичною нацією, то, перш ніж нам вдасться її збудувати, мине багато десятиліть, і якщо через 20 років ми знову про це заговоримо, то побачимо, що не зрушили з місця на жоден крок. Так я сказав тоді. І це виявилося гірким пророцтвом, власне правдою, адже відтворювати національну справедливість у межах наявних сьогодні українських кордонів, та ще й за умов рахітичної демократії — вкрай складно. Мудрі батьки українського націоналізму завжди передбачали цю загрозу. Микола Міхновський, зокрема, казав: нація, яка не визволить себе до настання демократії, практично не матиме шансів. Зараз ми на власній шкурі відчуваємо мудрість його слів.»
Період існування СРСР мав своїм наслідком заглиблення України у євразійський політичний та економічний простір, виникнення стану всебічної залежності. Десятиліття надцентралізації, втрата суспільством гнучкості і здатності до самореґулювання, а тим більше до самоврядування, вкрай ускладнили процес виокремлення і набуття реальної самостійності.
Радянська влада розглядала Україну як свою колонію, поширювала антиукраїнські настрої, застосовувала методи терору і репресії. У російській геополітичній думці переважали такі категорії, як «сфери виняткових інтересів», «зони впливу», «ареал розселення російськомовного населення». Внаслідок цього відбулося формування нової російської нації, яка специфічно ставиться до національного питання і досі. У стосунках з сусідніми державами з’являються проблеми у будь-якій сфері, якщо тільки вона не погоджується на роль сателіта (держава, формально незалежна, але фактично підпорядкована іншій державі). Під впливом обставин, що супроводжують програму розбудови «Великої Росії», анексію Криму, інтервенцію на сході у масовій свідомості росіян ставлення до українців еволюціонує від нерозуміння й образи до зловтіхи і зверхності. Лунають вислови, що «правда за Кремлем, а в Україні влада належить фашистам.», - зазначає Андрій Курков у статті «Культури України» (Курков, 2014) Один з поглядів на Україну полягає у тому, що вона є штучним, слабким утворенням, приреченим на безплідну руйнівну внутрішню боротьбу. Така Україна, мовляв, не має перспектив як незалежна держава і рано чи пізно розпадеться. 
Співжиття спочатку з радянською Росією наклали свій відбиток на українську ментальність, заклавши основу української двоїстості. Базовою для всіх українців є національна ідея. Водночас і зараз відзначається гостра соціально-культурна диференціація суспільства, його зросійщення. Вплив антиукраїнської політики, відчуття всього українського, як меншовартісного відгукується сьогоднішнім сепаратизмом.  
Висновки
У 20-х рр ХХ століття взаємини радянської держави з українським селянством характеризувалося опором селян грабіжницькій продовольчій політиці та комуністичним перетворенням, який дістав далеку від суті назву «політичний бандитизм». Не зважаючи на те що більшовики залишилися при владі селянський опір призвів до того, що в 1921-1923 рр. 92% земельного фонду України залишилися в індивідуальному володінні. Це було безсумнівним успіхом повстанства, наголошує Д. Архієрський.

Селянський опір політиці більшовиків розглядався радянською історіографією як проста сукупність контрреволюційних виступів так званого куркульства проти нової, нібито народної держави. Лише в останні роки з’явилися публікації, які більш об’єктивно аналізують, з одного боку, опір селян становленню тотального режиму в Україні, з іншого – каральну політику більшовиків щодо сільського населення. У боротьбіпротинаціонально-визвольнихрухівзастосовувалисярізноманітнізасоби: відпрямоїагресії до підривунаціонально-визвольнихрухівізсередини.Мною було доведено, що один з механізмів формування тоталітарної системи грунтувався на принципі придушення національно-визвольних рухів.
Українська національно-демократична революція завершилася поразкою. Перемогли започатковані більшовиками процеси соціальної перебудови суспільства, в якій національним аспектам відводилась другорядна роль. І все ж, хоч не досягши своєї мети, Українська революція започаткувала традицію державності.
Із висловлювання С. Петлюри на політичній нараді 26 листопада 1919 p.: «Ми виступили на арену історії тоді, коли весь світ не знав, що таке Україна. Ніхто не хотів її визнати як самостійну державу, ніхто не вважав нашого народу за окрему націю.Ми показали світові, що Україна є, що її народ живе і бореться за своє право, за свободу й державну незалежність. За час дворічної  боротьби ми створили українську націю, яка й надалі активно боротиметься за свої права, за право самостійно й ні від кого незалежно порядкувати на своїй землі».
Подальші дослідження будуть зосереджені на порівнянні подій 1920-х і періоду незалежності України, на висвітленні тактики наступу та методів впливу російського керівництва на країни пострадянського простору(зокрема Грузії, Молдови, України). Перспективи подальшого дослідження не вичерпують себе лише у науковій діяльності, я планую зняти фільм документального жанру, який би висвітлював моє особисте сприйняття народних повстань в Україні, з поєднанням елементів арт-хаусу, що дозволило б показати відношення населення до сучасної конфронтації з Росією.  

Посилання на джерела:
�О. К. Струкевич, �HYPERLINK "http://school.xvatit.com/index.php?title=%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_10_%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%81" \o "Історія України 10 клас"�Історія України�, 9 клас


��HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/Українська_Держава"�http://uk.wikipedia.org/wiki/Українська_Держава�





� �HYPERLINK "http://www.scribd.com/doc/66462468/%D0%92-%D0%98-%D0%9B%D0%95%D0%9D%D0%98%D0%9D-%D0%9E-%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%A0%D0%9E%D0%A0%D0%95-%D0%A2%D0%95%D0%9E%D0%A0%D0%98%D0%AF-%D0%98-%D0%9F%D0%A0%D0%90%D0%9A%D0%A2%D0%98%D0%9A%D0%90"�Г. П. Хомизури В. И. Ленин о терроре (теория и практика) (Цитаты без комментариев) (рос.)�








�





�Федоровський Ю.Р. Повстанський рух в Донбасі та Махно: Автореф. дис. канд. іст. н.: 07.00.01 /Ю.Р.Федоровський. – Донецьк, 2000. – 19 с.





�Боровик М.А. Анархістський рух в Україні (1917-1921 рр.): Автореф. дис. канд. іст. н.: 07.00.01 / М.А.Боровик. – К.: КНУ, 2002. – 19 с.;





�Мотенко Я.В. Селянський повстанський рух у Харківський губернії (1921) / Я.В.Мотенко //Грані. – Дніпропетровськ, 2007. -№3. – С. 32-35.





�Михайлюк О.В. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: Соціокультурні процеси: Монографія / О.В.Михайлюк. – Д.: Тов. «Інновація», 2007. – 456 с.





�Олександр Вільховик Повстанський рух в Україні як наслідок більшовицьких перетворень на селі та його вплив на селянський соціум �HYPERLINK "http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/39927/56-Vilkhovik.pdf?sequence=1"�http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/39927/56-Vilkhovik.pdf?sequence=1�





�Збірник законів і розпоряджень Робітничо-Селянського уряду України.— 1921.-Ч. 2.— С. 41; 





�Дополнительныйсборникдекретов и постановлений ВУЦИК и Совнаркома к «Собранию указаний и распоряженийРабоче-Крестьянскогоправительства УСРР за 1921 г.».— Харків, 1923.— С. 1-5.





�Геть партизанщину.— Харків, 1920.— С. 11—13.





�Р а к о в с к и й X. Краснаяармия и борьба с бандитизмом.— Харьков, 1921.— С. 27-30 





�ДА СБУ. Архів 1136, спр. 446/7971, т. 3, дело "Заповит", арк. 51-51 зв. Документ знайшов Р. Коваль.





�Укр. іст. журн., 1991, N° 8 Яковлева. 1991 рік. Київ





�Архієрський Д. Влада і селянство в Україні у 20-ті рр. // з архіву ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ.-1999. - №1/2.








Список використаної літератури:





Вільховик, О. Повстанський рух в україні як наслідок більшовицьких перетворень на селі та його вплив на селянський соціум. Отримано з "політичний бандитизм 1921-1923": http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/39927/56-Vilkhovik.pdf?sequence=1


Ганжа, О. (2010). Державне регулювання соціально-економічних відносин в умовах непу. Актуальні проблеми історії України, Росії та країн Європи 1917- початок ХХІ ст, 286-290.


Яковлева, Л. В. (1991). Діяльність Постійної наради при РНК УСРР. /55М 0130—5247. Укр. іст. журн., 1991, N° 8.


Сергій, М. Б. (2013). «Повстанці Одещини і Придністров’я: Антикомуністичний повстанський рух на Південному Заході України у 1920-1923 рр. Історичний нарис». Київ: Зелений Пес.


Дорнік Вольфрам, К. С. (2009). Окупація України 1918 року. Історичний контекст. Стан Дослідження. Економічні та соціальні наслідки. Чернівці: Зелена Буковина.


В’ятровичВолодимир. Історія з грифом «секретно». Українське ХХ століття. – Львів: Часопис, 2013. 


Вирокукраїнськійреволюції: "Справа ЦК УПСР". / УпорядникиТетяна Осташко і СергійКокін. - Київ: Темпора, 2013.


Андрій Курков«Ніхто в Європі не плаче, що культура гине» — Київ: «Українська культура», 2014. — 126 с. 











