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У ПОШУКАХ СВОЄЇ ПРАВДИ: СПРОБА АНАЛІЗУ ПУБЛІКАЦІЙ В ОФІЦІЙНІЙ ТА ПІДПІЛЬНІЙ ПРЕСІ
Розглянуто особливості видання Проводом ОУН періодичних видань, спрямованих на пропаганду власної діяльності серед населення. З’ясовано форми взаємодії українського націоналістичного руху та окупантської адміністрації у поширенні інформації через легальні та напівлегальні джерела та їх вплив на свідомість українського населення. Окреслено спільні напрямки пропагандативної діяльності нацистів та ОУН. Визначено причини розбіжностей, що виникли між ОУН та Німеччиною, вплив їх на інформаційну наповненість статей періодичних видань колишніх союзників. Охарактеризовано інформаційну війну між легальними та підпільними періодичними виданнями. Як докази подано фото статей легальної та підпільної періодики.
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In search of truth: an attempt to analyze publications in the official and underground press.

It was accounted the features of OUN publications aimed at the promotion of their own activities among the population. It forms of interaction of Ukrainian nationalist movement and the invader's administration in the dissemination of information through legal or semi-legal sources and their impact on the consciousness of the Ukrainian population were shown and common areas of Nazis and UNO propagandist activity were outlined. The reasons of the differences that emerged between the OUN and Germany, their influence on informational articles fullness periodicals former allies. It was characterizes information war between legal and clandestine periodicals. As evidence were submitted photos of the legal and clandestine periodicals.
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Початок радянсько-німецької війни означав для українців не лише суцільну розруху, економічну кризу, безліч смертей, репресій та страждань, а й надію на позбавлення важкого тоталітарного режиму більшовиків та створення власної незалежної держави. В таку ідею вірили провідники ОУН, які розуміли, що цей режим самотужки не вдасться повалити, і для цієї мети необхідний могутній союзник, яким мала стати Німеччина. В повстанській пресі автори статей неодноразово відображатимуть думку, що початок війни приніс поновлення національного руху за відродження незалежної держави. 30 червня 1941 р. українські націоналісти проголошують Самостійність України і декларують початок нового державного життя
.
Щоб повністю розкрити досліджувану проблему, необхідно зробити порівняльний зріз української легальної та підпільної преси. Для цього необхідно було прослідкувати за розвитком видавничої справи на окупованих українських землях, визначити точки перетину в цій сфері Проводу ОУН та німецької адміністрації. Необхідно зрозуміти, як змінилося ставлення підпільної преси до нацистського режиму та легального видавництва після того, як українські націоналісти перестали вважати Німеччину за свого союзника.

Для виконання поставлених цілей у науковій розвідці проаналізовано українські газети «Львівські вісті» та «Краківські вісті», пресу Проводу ОУН «Золотий тризуб», «Самостійна Україна», «Самостійність» 1941 р., які виходили на легальних засадах. Після зміни характеру відносин між Німеччиною та ОУН націоналістична преса, яка виходила вже в підпіллі, відображала зовсім інше ставлення до окупанта. Для порівняння було проаналізовано підпільні газети 1941 року «За Самостійну Україну» та «Ідея і чин».
У радянській історіографії досить частими були спроби оцінити співпрацю українців з німцями як колаборацію – державну зраду в умовах війни. Але це не відповідало дійсності, оскільки українці на той час не мали власної національної держави, тому й не могли її зрадити. Основна мета такого співробітництва полягала в надії на відновлення власної незалежної держави, але і вони стали сумнівними після 30 червня 1941 р.
.
Щоб зрозуміти окремі аспекти теми, до роботи залучено інформацію, почерпнуту зі спогадів О. Тарнавського
, викладену в книзі «Літературний Львів» та К. Паньківського «Роки німецької окупації»
.

Вагомим внеском у дослідженні української преси в роки Другої світової війни зробив кандидат історичних наук, завідувач відділу україніки ЛННБ ім. В. Стефаника К. Курилишин. У своїй двотомній праці «Українська легальна преса періоду німецької окупації (1939–1944 рр.). Специфіка розвитку і функціонування» автор систематизує та узагальнює інформацію про українську легальну пресу, нараховуючи 365 видань
.

У сучасній історіографії питання функціонування легальної та підпільної преси ОУН у своїй праці «Видавничо-пропагандивна діяльність ОУН (1941–1953 рр.)» дослідила кандидат історичних наук, старший науковий співробітник відділу новітньої історії Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України Олександра Стасюк. Авторка у своїй книзі відтворила цілісну картину видавничої діяльності ОУН на українських землях періоду радянсько-німецької війни і повоєнного десятиліття, виділила і проаналізувала напрями видавничо-пропагандивної роботи, механізми контролю на ідеологічному, інтелектуальному, естетичному та граматичному рівнях
.
В цей час, окрім військових дій, які ліквідовували силу противників та їхню техніку, не менш важливу роль відігравала інформаційна війна, що знищувала віру і надію, створювала образ ворога, в особі радянської влади, прагнула заручитися підтримкою простого українського населення. Найголовнішим інструментом в арсеналі пропагандистських методів була преса. Її можливості впливу на громадськість розуміли, і Німеччина, і Радянський Союз, і українські націоналісти. Саме за допомогою преси можна було конструювати образ нового ворога у свідомості пересічних громадян та й інформувати про нові способи боротьби з ним.
Населення Західної України прихід нової влади сприйняло досить неоднозначно. Але більшість були її прихильниками, тож в основному не чинили опору новому режиму. Після двох років радянського панування українці прагнули змін. Сприяло такому ставленню поширення німецького пропагандистського гасла «Українці, ви будете вільні і рівні в сім’ї європейських народів»
. На сторінках газет публікувалися подяки, висловлені тогочасними українцями своєму «визволителю»
, які супроводжувалися рядом світлин із зображенням зустрічі українців з квітами у руках і німецьких вояків. (фото)
Вже згодом після ліквідації української державності та встановлення німецької адміністрації, українці зрозуміли, що опинилися жертвами ще однієї політичної системи
. Німеччина не могла допустити звільнення народів й дозволити існування незалежних держав. Зруйнування Радянського Союзу, як окремого державного утворення, мало дати Німеччині першість, як у самій Європі, так і у світі. Для цього їй були необхідні не незалежні народи, які б перешкоджали їхній політиці, а нескінченні ресурси, які можна було черпати з багатих українських земель
.
Зрозумівши свою помилку, автори статей підпільної преси згодом у своїх виданнях писатимуть «Підхід українства до Німеччини, як до держави, що мала бути заінтересована в становленні української державності, був хибним. Але співпраця з Німеччиною була корисною з точки зору на досвід міжнародного співробітництва»
. Тобто Провід ОУН зрозумів, що Німеччина не зацікавлена у відстоюванні інтересів українського народу і співпраця з нею наочно продемонструвала обережність у виборі наступних союзників.
Після встановлення німецької цивільної адміністрації на західноукраїнських землях постало питання про видання преси для дистрикту. Німці не бажали бачити українського репрезентативного періодичного органу, оскільки в їхньому розумінні преса повинна була співпрацювати з владою. Для цього було створено «Українське видавництво часописів та журналів для дистрикту Галичина», яке почало випускати україномовний щоденник «Львівські вісті». Перший випуск цього видання з’явився у вересні 1941 р. за редакцією Євгена Яворівського
.
«Львівські вісті» упродовж 1941–1944 рр. цензорувалися німецькою владою, тому багато матеріалів були дуже тенденційними за інформаційним наповненням. На першій сторінці кожного числа вміщувалася рубрика «З Головної Квартири Фірера»
, де зазначалося про сотні тисяч полонених і поранених, подавалась статистична характеристика втрат противника. Часто зазначалось про те, що «Ворогу залишилось недовго». Цю тематику доповнювали матеріали рубрик «Тижневий огляд військових дій» та «Бої з більшовиками»
. На сторінках газети пропагувалася думка про те , що не Німеччина винна у цій війні, а інші держави. Про це свідчать красномовні заголовки статей: «Москва в ролі напасника: нові документи про нападницькі наміри совєтів на краї Европи» тощо.
Українська легальна преса повинна була вести пропаганду в трьох основних напрямках: 1) антирадянському; 2) антисемітському; 3) за співпрацю українців із Німеччиною, зображення прогресивної діяльності українських комітетів. Окремим завданням німецької пропаганди було переконання окупованих народів у великій пожертві, яку робить Німеччина на користь Східної Європи, відправляючи своїх солдат на війну. Цим аргументом пропагандисти пояснювали розширення території Німеччини за рахунок окупованих земель, як компенсацію за кров, пролиту її солдатами. Народи, які потрапили під зверхність німців, змушені були терпіти нове становище, яке з часом ще більше погіршувалося
. Редакції заохочували громадян писати статті та спогади про пережите в радянські часи
.
Видання власних друкованих органів було важливим і для ОУН, яка розглядала Німеччину як союзника, тому спочатку вони вирішили легалізувати свою видавничу діяльність. Однією з основних цілей, що ставилися керівництвом ОУН, було захоплення державних видавничих структур і встановлення над ними контролю. Для пропаганди національних ідей було вирішено використовувати легальну пресу, а деякі видання навіть відкрито виходили під грифом ОУН
.
На початковому етапі війни цілі пропаганди німців і українських націоналістів частково збігалися. Газети мали спільну тематику, часто не відрізнялися візуально, і вели активну агітацію проти радянської Москви. Особливістю націоналістичних видань було публікування «Акту проголошення Української Держави». Стаття починалася словами: «Волею українського народу, ОУН під проводом С. Бандери, проголошує створення Української Держави!»
. В наступних рядках йшлося про важливість боротьби за незалежність та заклики до не складання зброї. Це було, немов нагадування кожному, що Українській Державі бути, і вони всіма своїми силами борються за цю мету.
Окрім цього, з відступом більшовицьких військ преса ОУН повідомляла про проголошення незалежності та самостійності, що відбувалося і на локальному варіанті. Так, в Костопільській окрузі, яку звільнили радянські сили, місцеві провідники ОУН скликали президію. Засідання відбувалося в церкві, куди сходилися усі жителі округи. На цьому зібранні і було проголошено самостійність Костопільської округи. За таким сценарієм відбувалися схожі процеси і в інших місцевостях
.
На нещодавно визволених територіях українські націоналісти прагнули встановити нові органи влади і управління, які б відповідали усім задумам ідеологів тогочасної Української Держави. У пресі публікувались постанови про створення таких інституцій. У повітах створювалися Повітові проводи ОУН, яким підпорядковувалося місцеве населення. Ці органи висували низку вимог до населення. Велику роль, пов’язану з ознайомленням жителів повіту чи іншого адміністративного утворення з новими правилами та розпорядком, відігравала преса.

Публікації у газетах підтверджували панування нового порядку та повідомляли про зміни в політичному та соціальному житті тогочасного суспільства. Наприклад, для підкреслення відновлення української незалежності та панування на цих землях української влади було наголошено, що в обов’язковому порядку на всіх державних установах мають висіти блакитно-жовті стяги. Для підтримки громадського порядку вводилася комендантська година. Населення повинно було здати зброю. Статті містили не лише вимоги до простих людей, а й до представників нової влади, які зобов’язувалися ввічливо ставитися до жителів регіону
.
У багатьох випусках, як легальної, так і підпільної преси в 1941 р. було опубліковано маніфест Проводу ОУН. Цей документ містив заклики до повстання поневолених народів проти більшовицької Москви. Німеччина у цій відозві не згадується ні в ролі ворога, ні в ролі союзника
. (фото) Проте інші статті, які були надруковані в тому ж самому номері, що і маніфест, давали зрозуміти читачам, що Німеччина більше надається до союзника нової влади, у боротьбі українських націоналістів проти Радянського Союзу
.
В газетах ОУН, як і в інших легальних україномовних виданнях цього періоду, неодноразово згадувалося про численні злочини органів НКВС, про грабунки українського народу більшовицькою владою. Дуже часто після жахливих картин катування «жидівсько-більшовицькими злочинцями» в тюрмах НКВС, які описувалися чи не в кожному випуску газети, містилася подяка німецьким солдатам та їх вождю А. Гітлеру
. (фото подяки) Цим перші випуски української преси, які виходили в роки німецької окупації, і в редакції яких працювали прихильники чи діячі ОУН-УПА, майже нічим не відрізняються від легальних друкованих видань, що були просякнуті німецькою пропагандою.

Різниця полягала лише в тому, що в періодиці, до якої ще не добралася німецька цензура, часто-густо публікували звернення, статті провідників українського повстанського руху, епітафії воїнам, які загинули за незалежність, та їхні біографії
. Не дивлячись на те, що газети на початковому етапі війни друкували численні привітання Німеччині як визволителю українського народу, автори статей постійно наголошували на тому, що українці – пануюча нація на своїй землі
.
Поява друкованих органів націоналістичного спрямування не входила у плани нацистів, які не хотіли поширення серед українців ідей, що перечать німецькій пропаганді. Тому вже 17 липня 1941 р. всі газети, які не мали спеціального дозволу на видавничу діяльність від німецької адміністрації, були заборонені
. З метою контролю за видавничою діяльністю друкарень та поширенням єдиного зразка тематичного блоку новин, яким користувалися усі україномовні газети, перебуваючи під нацистською цензурою, було створене німецьке пресове агентство. Посилився тиск на видавництва, що друкували у своїх виданнях статті націоналістичного спрямування. Це змусило Провід ОУН перенести свою видавничу діяльність із великих міст у провінційні містечка, де контроль за друкуванням видань був меншим.
Проте українські націоналісти повністю не відмовлялися використовувати легальну пресу для поширення своїх ідей. Хоча тепер вони це робили у відносно замаскованому вигляді. Через своїх знайомих, які працювали в легальних видавництвах, українські націоналісти передавали до друку матеріали, які б пропустила німецька цензура, і які повинні були бути поширені серед широкого загалу. У легальній пресі найчастіше друкувалася антибільшовицька пропаганда, яка, на думку провідників ОУН, була вигіднішою їм, аніж німцям
.
Згодом усі видавництва, в яких працювали прихильники та діячі підпілля, перейшли до рук німецького окупанта і стали повністю ним контролюватися. Поступово кількість згадок про українських націоналістів в таких виданнях зменшувалася, а основна увага приділялася боротьбі проти більшовицької Москви разом із союзницькою Німеччиною, а також різносторонньою допомогою українського народу «військам визволителям»
. Росіян називали найвідсталішими з-поміж слов’ян, а сама держава більшовиків повинна була впасти під ударом «союзницької Німеччини»
. Якщо легальна преса і писала про аморфну незалежну Україну та боротьбу за неї пліч-о-пліч з німецьким союзником, то старалася уникнути повідомлень про діяльність українських повстанців та їхні успіхи.
Пізніше німецька влада взагалі заборонила писати про визвольну боротьбу українського народу на сучасному етапі, з газет зникла популярна серед читачів національна символіка. Легальна видавнича діяльність ОУН обмежилася лише дозволеними темами: історичними, культурницькими, антиросійськими, а також сюжетами про ознайомлення населення з новими впровадженнями німецької влади
.
На початку 1942 р. німцям вдалося розправитись із самостійницькими виявами у видавничій сфері, але при цьому вони не ліквідовували української преси, а лише спрямували її видавничу діяльність у своє русло. Німецьким окупантам вигідно було створите враження, що українські організації підтримують їхню політику.
У наступні роки образ ворога не змінився, а навпаки – їх стало більше. Окрім більшовицької Росії, проти якої активно боровся Провід ОУН, тепер боротьба розгорнулася і проти Німеччини. Діяльність німецького окупанта на території українських земель відверто свідчила про те, що вони не збираються підтримувати відродження української державності та становлення незалежної України. На шпальтах підпільної преси постійно оприлюднювалися матеріали масових репресій українців, які проводилися силовими структурами окупаційної влади
. Одночасно німецька пропаганда в легальній пресі містила лише багато обіцянок, які було винесено у заголовки численних статей, присвячених цій проблематиці. Такі періодичні видання засуджували і самі керівники ОУН
. Згодом у своїх підпільних виданнях вони критикуватимуть українську легальну пресу, яка повністю відображала інтереси німецької пропаганди
.
Політика гітлерівської Німеччини щодо українських земель насторожувала представників ОУН, що можна чітко простежити під час аналізу змісту окремих статей. Автори останніх у тексті явно підтверджували, що не ставляться зовсім вороже до колишнього союзника, але вже із пересторогою починали критикували його вчинки. Згодом українська підпільна преса набирає відвертого антигітлерівського спрямування. Однак критика окупаційної політики, яка була присутня на шпальтах тогочасних видань, ще не містила відкритих закликів боротьби проти Німеччини
.
Якщо легальна українська преса вела пропагандистську війну проти Радянського Союзу, вихваляла Німеччину і прихильно ставилася до українців, що співпрацюють з окупантським режимом, у всі роки війни, то автори підпільної преси, яка не контролювалася нацистською цензурою, зрозумівши загарбницькі плани німців, вели агітацію як проти Москви, так і проти Берліна, називаючи їх імперіалістами
.
У цей час для націоналістичної преси важливим завданням було спростувати інформацію, яка подавалася в легальних виданнях, і задурювала український народ. В кожному випуску газет «Львівські вісті» та «Краківські вісті» були статті, присвячені діяльності німецької адміністрації, яка була спрямована на відродження української культури, освіти, економіки.
Для посилення ефекту задоволення і вдячності місцевого населення від прочитаного, в газетах друкувалися статті про радянські школи, які, за словами авторів, поширювали русифікацію українських дітей, пропагування антирелігійної ідеології та насаджування більшовицької свідомості
. Завдяки контрасту, поданому в газетах, німецька адміністрація наголошувала на покращеному житті для українців. Часто наголошувалося, що новий уряд піклувався про забезпечення громадян знаннями і для покращення освітнього рівня населення провів в грудні 1939 р. реформу шкільництва.

Досить часто в газетах публікували пам’ятні статті в честь дня народження чи смерті українських політичних та культурних діячів минулого і сучасності. Зокрема випуски газет середини березня щороку завжди присвячувалися Тарасу Шевченку. В його честь проводилися літературні конкурси та читання
. Багато публікувалось статей про тих, хто зазнавав репресій від радянської влади чи виступав проти неї: М. Хвильового, Г. Косинки та ін.
. Цим самим німецька пропаганда прагнула створити в свідомості українців ідею однакового світогляду, спрямованого проти більшовизму. Використати такий підхід у своїй політиці та отримати підтримку українського народу, який поважає своїх письменників.

За задумом, демонстративне вшанування українських діячів культури повинно було підтвердити солідарність представників німецького уряду з українцями, наголосити на їх однаковості у збереженні літературних традицій. Важливе значення в освітньому і культурному житті українців набуло відновлення діяльності мережі товариств «Просвіта», про що неодноразово згадувалося на сторінках газет «Львівські вісті» у формі окремої заслуги діяльності представників німецького чиновництва
.
Певні зміни в житті тогочасного українця, які виникли в результаті діяльності німецької адміністрації, поруч з активною пропагандою в пресі сформували в його свідомості ілюзію того, що окупаційний режим приносить користь простим українцям. А це зобов’язує їх співпрацювати та допомагати «визволителям». Таких людей засуджує підпільна преса, називаючи їх «коліновклонниками», які «задовільнилися з порохнявої «Просвіти» та хрещенням лобів»
. Українці, які готові вірно служити Україні, посилаються на вождів та гетьманів, але бачать шлях України поруч з Німеччиною ще більші шкідники, ніж окупанти, бо вони намагаються обдурити власний народ, намагаються загнати його в німецьке ярмо
.
Ще більшої критики на сторінках преси ОУН зазнали українські комітети та дотичні до них організації, які тісно співпрацювали з окупаційним режимом, та які часто вихваляли легальні періодичні видання. Зокрема, йдеться про Український Центральний Комітет (УЦК) та його львівський філіал Український крайовий комітет, який поширив свою діяльність на усю Галичину. Очолив новостворений орган К. Паньківський. Діяльність комітету охоплювала широке коло питань з надання допомоги українському населенню
. Зокрема, при УКК функціонував Український союз воєнних інвалідів, який проводив реєстрацію інвалідів колишніх вояків УГА та армій УНР, а також австрійських, польських та радянських армій, надаючи їм грошову та матеріальну допомогу
.
Зазнав критики і керівник УЦК професор В. Кубійович, продуктивна діяльність якого описувалася в багатьох випусках пропагандистської преси, де можна було побачити його звернення до українського народу про співпрацю з німецьким режимом, заклики про добровільний вступ у військові загони та відправлення українців на роботу в Німеччину, подяки німецькому урядовому керівництву, зокрема Г. Франку
. Такі його вислови вдячності неодноразово обурювали авторів статей підпільної преси, які зазначали, що це в той час, коли німці продовжують катувати українських патріотів, представників ОУН
. «Краківські патріоти», як називали В. Кубійовича та інших діячів УЦК в пресі ОУН, нічого корисного не можуть робити, окрім того, що закликають молодь їхати на роботу в Німеччину і зустрічати окупантів хлібом і сіллю. «Угодованці» можуть тільки спровокувати народ, ввести його в оману
.
З метою пропаганди українського народу добровільно виїжджати на роботу в Німеччину, окрім закликів керівництва УЦК, в українській легальній пресі друкувалися відгуки вивезеного населення про те, як добре їм живеться на чужині, описували умови проживання та платню, яку вони там отримають
. Для контролю та координації відправлення робітників у Німеччину в Львові був створений Уряд Праці. Для підвищення кваліфікації осіб, які вирішили їхати на роботу в іншу країну, працювали Вишкільні Верстати – школи, в яких навчали азів будівельної справи, що сприяло попиту на роботу випускників саме цих закладів
.
Для того, щоб спростувати ці оманливі дані, підпільна преса видає низку статей, які б мали переконати українського читача у недостовірності пропагандистської інформації, відкрити їм очі на брехню українських організацій, та переконати їх у тому, що «краківські патріоти» їх обманюють. З цією метою друкуються уривки листів людей, вивезених на працю в Німеччину, які відкривають неймовірні факти роботи українських людей на окупанта
. Не дивно те, що інформація про роботу на чужині в легальній пресі і підпільній кардинально відрізняється і заперечує одна одну
.
Для підтримання правопорядку на вулицях міст, окрім німецької поліції, функціонувала ще й українська. Набір в її лави агітувався легальною пресою і проводився після закінчення Школи української поліції. Одна з таких шкіл була у Львові. Кожен український правоохоронець повинен був знати загально-адміністративні приписи, орієнтуватися в карному кодексі та знати німецьку мову
. Але в таких статтях не зазначалося, що до інструкції поліції, яка регламентувала правила роботи та визначала ворогів, до яких, окрім комуністів, входили ще і бандерівці. Такі інструкції не друкувалися в легальній пресі. Щоб не наставити проти себе українське населення
.
Неодноразово на сторінках підпільної преси можна було зустріти негативне ставлення до участі українців в німецьких військових підрозділах, зокрема «Ваффе-СС» та «СС Галичина»
. Такі статті друкувалися наперевіс тим агітаційним, які містилися в легальних періодичних виданнях, і містили заклики до українських чоловіків вступати в ряди новоутворених військових підрозділів та разом з німецькими військами продовжити боротьбу проти більшовизму. Автори статей такого інформаційного наповнення, як правило, писали ще й про великий обов’язок українського народу перед своїми «визволителями», про можливу потребу кров’ю віддячити їм за визволення
.
Нові розпорядження, що інформували населення звільнених територій не лише від більшовиків, а й від німців, носили інший характер і чітко вказували на ворогів українського народу. Найвищою і єдино суверенною владою на звільнених землях визнавалося Головне Командування УПА. Розпорядження носили різний інформаційний характер, повідомляли про нові зміни, що відбулися з приходом української влади. Зокрема, важливим розпорядженням було земельне, яке повідомляло про скасування колгоспної системи та безперечне право українських селян на землю. Скасовувалися німецькі та радянські закони
.
Одним із важливих питань, що піднімалися на сторінках видань ОУН, було ставлення до національних меншин, які проживали на українських землях
. Цю проблему порушували на противагу тим антисемітським закликам, якими були переповнені сторінки української легальної преси, та диктувалися нацистською пропагандою
. Одночасно було оголошено, що український націоналізм не має нічого спільного з нацизмом і фашизмом. У таких публікаціях зазначалося, що необхідно залучати до української революції представників національних меншин, які не байдужі до цього. Якщо вони прихильні до української ідеї, підтримують її, то немає жодної різниці в національних чи культурних відмінностях між населенням одного регіону. Єдиною умовою участі останніх була наявність інформація, що та чи інша національна меншина ніколи раніше не робила шкоди українцям, і не несла жодної небезпеки на сучасному етапі.
Автори статей негативно ставилися до української байдужості по відношенню до сусідніх національних меншин. Як приклад наводився факт насильницької відправки на роботу в Німеччину. Українці попередили один одного і уникнули цієї участі, а представники інших національностей, які не були попереджені, були вивезені. Перед українським народом ставилися вимоги, які повинні були регулювати взаємовідносини між представниками різних національностей, що проживали на українських землях. Важливо було ліквідувати шовіністичне ставлення до них, позбутися чужого впливу на нього, тобто ігнорування нацистської пропаганди проти євреїв, а також створити умови для мирного співжиття на території тогочасної України
.
Отже, роль пропаганди у ході війни розуміли і німецькі окупанти, і українські націоналісти. Дієвим методом інформування та нав’язування необхідних думок була преса. Саме тому важливо було володіти і контролювати друкарні. На початковому етапі війни, тоді, коли ОУН вважала своїм союзником Німеччину, завдання, що ставили перед собою періодичні видання німців та українців були схожими. Основним лейтмотивом періодики окупантів та націоналістів була пропаганда проти Радянського Союзу та висвітлення його діяльності лише з гіршої сторони. Для видавництва націоналістів ще не було необхідності іти в підпілля і використовували легальні друкарні. Вони могли спокійно друкувати свої періодичні видання і навіть маркувати їх грифом ОУН.
Тоді, коли легальне видавництво Проводу ОУН було обмеженим нацистською цензурою, з’явилася потреба перенести свою видавничу діяльність і з великих міст у провінції. Але згодом і туди дотягнулася рука німецької цензури, що змусило перейти видання ОУН на підпільні засади. У цей час українські націоналісти не відмовляються від інформування населення через легальні шляхи, але роблять це обережніше.
Зрозумівши сутність колишнього союзника, націоналістична преса починає проводити пропаганду як проти більшовицької Москви, так і проти нацистської Німеччини, а також проти українців, які підтримують режим окупантів. Статті в підпільній пресі набувають все більш ворожого характеру. З’являється критика діяльності окупаційного адміністративного апарату, стають відомими жахливі факти катувань та знущань над українським народом.
Але, не дивлячись на це, спільною рисою підпільної та легальної преси залишалося пропагування проти СРСР, який залишався основним ворогом як українських націоналістів, так і нацистської Німеччини.

Інше бачення міжнаціональних стосунків на території України було в авторів підпільної преси. Зокрема ставлення до єврейського населення. Цим українські націоналісти прагнули підкреслити свою відмінність від нацистів. 

Антисемітська пропаганда була на другому місці в українських легальних виданнях після антибільшовицької. І мала вплинути на свідомість українського населення, спровокувавши його до ненависті усього, що пов’язано з євреями.
Одним з важливих завдань, які тепер стоять перед авторами статей, є критика і спростовування інформації, яку подають легальні друковані джерела. Починається боротьба за свідомість українського населення між українською легальною пресою, яка була підконтрольною німецькою пропагандою, і нав’язувала співпрацю з Німеччиною та підпільною націоналістичною, яка закликала до непокори та збройних виступів. Жертвою одної та іншої пропаганди стало мирне населення, яке надіялося на становлення незалежної держави, але не могло зрозуміти, яким саме шляхом це відбудеться.
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