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У статті розглянуто основний зміст української нелегальної діяльності, спрямованої проти влади під час «відлиги» (1954–1964 рр.), питання еволюції форм та методів національно-визвольної боротьби, соціальний склад підпільних організацій.
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The article is concerned with the main content of Ukrainian guerilla resistance to the state power at the time of the ‘Thaw’(1954–1964) as well as with the evolution of the forms and methods of the national liberation fight and with the social composition of guerilla resistance organizations.
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Неухильний рух України до державної незалежності протягом хрущовської ‘відлиги’ виявився у діяльності українського підпілля. Дослідження шляху нашого народу до державного суверенітету є одним з пріоритетних напрямків вітчизняної гуманітаристики оскільки це дозволяє засвідчити наступність в історії боротьби за незалежність. Актуальність теми, пов’язана зі значним зацікавленням наукових інституцій та громадської думки історичним досвідом національно-визвольної боротьби, посилюється на тлі Європейської революції та подальшої війни на Сході України. Вивчення діяльності українських підпільників – людей, що виявляли  самовідданість і хоробрість у нерівній боротьби із радянським режимом може посприяти формуванню моральних орієнтирів у системи національного виховання на засадах громадянських цінностей, формування соціально зрілої особистості  громадянинаУкраїни.

Радянська історіографія природно не вивчала підпільнийанти-радянський рух в Україні оскільки дослідження його було табуйоване. З початком 1990‑х рр. зріс інтерес дослідників до тих тем, які раніше були заборонені, зокрема, до опозиційного руху в Україні другої половини 50-х – середини 60-х рр. ХХ ст. Це і сприяло появі перших публікацій вітчизняних дослідників з даної проблеми. Так, Юрій Курносов, висвітлюючиінакомислення торкався діяльності групи ‘Об’єднання’ та Української робітничо-селянську спілки (УРСС).Значну увагу автором приділено показу процесу наростання жорстоких каральних заходів проти учасників руху опору
.

Георгієм Касьяновим розглянуто ‘справуюристів’ (УРСС) під кутом зору протистояння української інтелігенції тоталітарній державі. На думку автора програма Українськоїробітничо-селянськуспілки не піддавала сумніву базисні елементи радянської ідеології, але надавала можливість для нищівної критики системи. Сама судова справа за твердженням дослідника була лакмусовим папірцем ‘відлиги’ – проба на елементарний плюралізм дала негативний результат
.
Важливе місце в історіографії проблеми займає дослідження Анатолія Русначенка. Він розглядав наявний в післясталінський період в республіці рух як національно-визвольний. Третій розділ його праці присвячено «перехідним групам» кінця 1950‑х рр. Дослідник показав масштаби, рівень та організацію українського патріотичного руху кінця 1950‑х –початку 1960‑х рр., висвітлив діяльність деяких нелегальних формувань та простежив їх ідейний звʼязок з ОУН–УПА. Дослідником розглянуто, як відбувався перехід до нових умов визвольної боротьби від збройних форм в теорії і практиці до мирного осягнення незалежності.З легкої руки А. Русначенка їх було названо «перехідними організаціями». Цим терміном проводилася думка про єдність лінії національного руху від ОУН і УПА черезперехідні організації до шістдесятників і наступного масового національного руху в рокинезалежності
. 
Олег Бажан та Юрій Данилюк у підпіллі другої половини 1950‑х рр. –першої половини 1960‑х рр. побачили вияв неперервності українського національного руху, який міцно спиравсяна традиції УНР, опору інтелігенції та стихійних селянських виступів 1920–1930-х рр. тривалої і свідомої боротьби ОУН –УПА проти тоталітарних режимів в 1940-х – першій половині 1950-х рр
.Окремі аспекти нашої теми висвітлювалися в дисертаціях Людмили Ведмідь
,Івана Стасюка
, Дениса Шпака
. 

Ярослав Секо здійняв спробу з’ясування сутності підпільних організацій, їх місце в структурі опозиційних суспільних рухів, а також проаналізував проблеми соціальні, вікові, освітні характеристики. На підставі підрахунку загальної кількості організацій, чисельності, території діяльності, з’ясування соціальних та освітніх характеристик учасників підпільних організацій науковець дійшов висновку про їх вкрай обмежений вплив у суспільстві
.
Мета нашого розгляду полягає у висвітленні діяльності українського підпілля  у роки хрущовської «відлиги»
У статті зроблено спробу розгляду українського антирежимного руху виключно в межах  постсталінського десятиліття.

Джерельну базу статті складає низка матеріалів, які за усталеною класифікаційною схемою виробленою в джерелознавстві, можна об’єднати у декілька груп 1) наукові дослідження 2) документи підпільних організацій; 3)матеріали особового походження ; 
Головну групу джерелстатті становлять наукові праці – монографії та статті. В умовах відсутності доступу до архівних матеріалів фактичний матеріал черпався в основному з монографій О. Бажана та Ю. Данилюка, А. Русначенка, Б. Захарова. Вивчення здійснювалося й з опорою на документи підпільних організацій
. Виклад ґрунтувався й на матеріалах особового походження. Це книжки та статті, що мають ознаки мемуарів  Володимира Леонюка, Богдана Христиновича, Левка Лук’яненка, Яреми Ткачука тощо.
У першій половині 1950-х років беззаперечні фактом стало згасання нерівної збройної боротьби українського народу з московською владою. Разом з тим, під тиском різних обставин після смерті Й. Сталіна кремлівські правителі ініціювали пом’якшення засобів здійснення своєї влади, яке включало зменшення політичних репресій,  часткову лібералізацією громадського життя,масове дострокове звільнення з таборів ГУЛАГу. У цей час окремі відчайдухи стали на шлях активного опору існуючомуполітичному режимуісуспільно-політичному ладу на позиціях українського національного визволення. Подібногородудіяльність всилутогофакту, щовонатягнула засобою застосуванняполітичнихрепресій можна було здійснювати лише в підпіллі. 

У 1950-х роках утворилося чимало підпільних груп і організацій, що ставили за мету боротьбу за незалежність України.  Багато з них спиралися на традиції повстанського руху ОУН – УПА, особливо це стосується західного регіону республіки.  Серед тих, хто орієнтувався на організаційні та ідеологічні засади українських націоналістів була й підпільна організація Український національний комітет (УНК) чисельністю 57 осіб.
УНК, що діяв на території Львівщини в 1956 – 1961 роках, мав достатньо високий рівень організації.  Наявність програми, статуту, низових ланок у трьох районах, власної каси, членських карток, псевдонімів, спеціальної «Служби безпеки», що відповідала за конспірацію, тому підтвердження.  Передбачалось також створення підпільної друкарні, видання газети «Робітниче слово», іншої антирадянської літератури.
Деякі з цих принципів діяльності сповідували інші таємні групи та організації, зокрема «Об’єднана партія визволення України»Б. Герматюка на Івано-Франківщини.Попри те, що організація створювалася на засадах ОУН, її діяльність полягала виключно в агітаційній роботі серед населення. Метою організації була боротьба за вихід України з СРСР і створення незалежної Української держави. У якості перших кроків на шляху до мети було створено осередки у Коломиї та Івано-Франківську,та кількох селах. Підпільники мали намір створити осередки по всій Україні, вийти на зв’язки з організаціями в інших республіках, щоб разом розвалити СРСР
.
Аналізуючи програмні документи, а також матеріали, пов’язані з діяльністю окремих організацій та груп в другій половині 1950‑х – на початку 1960‑х рр., можна помітити їх певний радикалізм в питаннях тактики боротьби. Зокрема, домагаючись державної незалежності України, вони не виключали можливості застосування збройної сили,здійснення диверсійних та терористичних актів, нищення радянської символіки тощо
.

Так, група у складі військовослужбовця Степана Фуги, робітників Олексія Пасічника, Івана Данилюка, що ставила за мету досягнення державної незалежності України, обрала для акції протесту
дні святкування 300-річчя возз’єднання України з Росією. В ніч на 23 травня 1954 р. в місті Володимир-Волинському Волинської області її учасниками були пошкоджені 11 портретів керівників КПРС та радянського уряду, а також 6 державних прапорів СРСР. Як виявило слідство, згадана акція аж ніяк не являла собою якесь банальне хуліганство, оскільки ще вчорашні школярі підійшли до цього кроку цілком свідомо. Збираючись разом вони часто обговорювали становище УРСР у складі СРСР, розмірковували над долями загиблих за волю України, приходили до думки про необхідність створення власної незалежної держави, яка посіла б належне їй місце в світовій співдружності. 

Як і учасники вищеозначеної організації були готові стати на шлях збройної боротьби з існуючим ладом і патріоти м. Шахтарська Сталінської області. Утворивши в середині1950‑х рр. підпільну молодіжну організацію «Боротьба зазвільнення України», випускники 10-го класу Іван Донченко (керівник організації), Іван Кривошеєнко, Олександр Аушев, Микола Дудінов та ін. не лише поширювали антирадянські листівки, плакати, заклики, шукали зв’язку з аналогічними підпільними групами з Західної України, а й порушували питання самозабезпечення зброєю шляхом нападу на працівників міліції
. 

Близькою за програмними вимогами і тактикою боротьби до Донецької підпільної групи була Українська націоналістична організація ім. С. Бандери у складі Володимира Винярського, Адама Левицького, Мирона Хаврона (всього 10 осіб), яка діяла в с. КупичволяНестерівського району Львівської області з середини 1958 р. до січня 1961 р. Своїми найближчими цілями група, що стояла па позиціях ОУН, вважала придбання та поширення національної символіки, обладнання схрону для виходу у глибоке підпілля, комплектування друкарні, активну протидію колгоспному ладу тощо. Восени 1960 р. в с. Боянець Львівської області одним з учасників організації Адамом Левицьким був здійснений диверсійний акт, внаслідок якого було спалено близько 12 тони колгоспної соломи.

Суперечливе ставлення викликає діяльність т.з. Ходорівської групи, яка діяла в Ходорівському районі Львівської області в 1960 – 1961 рр. її організатори – робітник цукрокомбінату Теодор Дронь, працівник райспоживспілки Федір Проців (колишній член УПА), пресовщик Львівського заводу газової апаратури Михайло Проців, охоронець цукрокомбінатуЙосип Нагребний, інвалід II групи Михайло Ханас, помічник кіномеханіка Іван Щербицький, різнороб Володимир Капітоненко розглядали диверсійно-терористичні акції як єдино можливий засіб боротьби за незалежну Українську державу. Виходячи з цього вони не лише планувати терористичні акти щодо колгоспних активістів, партійних та радянських працівників, знищення колгоспного майна, диверсії на залізниці, а й реально здійснили ряд підпалів на території району. Викриті органами КДБ в грудні 1961 р., за вироком суду 7 травня 1962 р. члені групи отримали різні види покарання. Керівник Ф. Проців був засуджений до смерті, інші учасники організації Т. Дронь, Й. Нагребний, М. Проців, М. Ханас, І. Щербицький, В. Капітоненко отримали від п’яти до тринадцяти років ув’язнення
. 

Ходорівська група являла собою одну з тих напівстихійних груп, що виникли в Західній України, коли ще живою була пам’ять про УПА. Тому і методи попередніх років залишалися в арсеналі учасників. Таких груп (і не завжди викритих), мабуть було більше ніж зараз відомо.

Більш логічною і послідовною, па наш погляд, була діяльність Українського національною комітету (УНК), навколо якого в 1956 –1961 рр. об’єднались Богдан Грицина, Іван Коваль, Володимир Гнот, Павло Климчак, Роман Гурний, Гнат Кузик, Олексій Менько, Олексій Зельман, Григорій Зельман, Микола Мельничук, Микола Машталер та ін.
Підпільники хоча і не виключали можливості здійснення диверсійно-терористичних акцій, однак вважали їх далеко не першорядними.

УНК мав свою програму та статут. Програма передбачала виселення за межі держави усіх інших націй. Програмний документ містив
вимоги щодо проведення аграрної та правової реформи. Констатуючи необхідність їх здійснення, програма не розкривала змісту перерахованих тут перетворень.

Члени УНК сформували доволі розгалужену організацію. Були створені  низові ланки (районні проводи) в Рава-Руському, Городоцькому, Новояричівському районах, власну касу, членські картки, псевдоніми. За конспірацію в УНК відповідала спеціально утворена «Служба безпеки». В перспективі організація планувала розгорнути підпільну друкарню, видавати газету «Робітниче слово», іншу антирадянську літературу
.
Не виключала можливості застосування зброї підпільна група, створена в с. Золотники Тернопільської області фотографом місцевої райспоживспілки Євгеном Гогусем, куди входили також вантажник колгоспу Петро Пундик, шофер Павло Палихата, муляр Тернопільського рембуду № 1 Володимир Куликовський, коваль Євстахій Грицишин. Однак конкретної діяльності вона провести так і не змогла, зупинившись на етапі вироблення програми майбутньої Української національної партії. Надмірно захопившись вербуванням нових членів група втратила пильність і була викрита органами КДБ, проіснувавши ледь півроку, з другої половини 1961 р. – до початку 1962 р.

Чимало зусиль дія формування підпільної організації на засадах ОУН –УПА доклав Микола Моруняс. Повернувшись у 1960 р. в рідне село БуряківкуЗоліщицького району Тернопільської області з спецпоселеиия у Кемеровській області, він агітував ряд своїх земляків – Василя Букало, Володимира Кухарського, Йосипа Колесника та інших провести ряд акцій для оволодіння зброєю, налагодити зв’язки з прибічниками ОУН за кордоном, пропонував уважно слідкувати за настроями місцевого населення. Своїх планів М. Маруняс не залишив і під часслужби в армії у м. Бердичеві Житомирської області. Разом з Дмитром Лусинчиним вони пропагували націоналістичні погляди серед військовослужбовців, що і послужило безпосередньою причиною арешту
.

Із звіту Комітету держбезпеки при Раді Міністрів СРСР за 1965 р., підписаного Володимиром Семичастним, довідуємось також про спроби робітника Івано-Франківського будівельного управління № 612 П. Угринова створити Українське національне-демократичне обʼєднання визволення (УНДО). З цією метою вій виготовив і розповсюдив в селах Спас та Погорілець Рожнятівського району листівки, в яких від імені УНДО закликав місцеве населення до боротьби проти радянської влади шляхом здійснення диверсій па підприємствах, в колгоспах, а також терористичних актів щодо партійно-радянських працівників
.
Однак, вже в кінці 1950-х – на початку 1960-х рр. поступово спостерігається перехід переважної більшості таких організацій до помірної тактики, яка включала в себе комплекс організаційної, пропагандистської роботи, спрямованої на піднесення національної самосвідомості українського народу, згуртування національно-патріотичних сил.

В цілому ж, наведені  факти організації антирежимного руху були ще відлунням попереднього етапу визвольної боротьби.  Підпільні групи і об’єднання, які стояли на позиціях крайнього радикалізму, сповідували збройні методи боротьби з існуючим державним та суспільним ладом, створювались і в наступні роки. Утім вже з другої половини 1950-х рр. відбувається зміна тактики руху за національну незалежність.  Частина нелегальних формувань зосереджує свої зусилля на проведенні організаційно-пропагандистської роботи, спрямованої на піднесення національної самосвідомості українства.  Як приклад можна навести підпільну групу «Об’єднання», яка діяла в ряді областей України в другій половині 1950-х рр.  

Початок десталінізації сприяв активізації деяких в’язнів інтинськогоМінлагу. В середині 1956 р. почалось масове звільнення політичних в’язнів з таборів. Однак повернутися на Батьківщину колишнім в’язням намагалась завадити влада. Саме тому вони були змушені повертатися у краї, де відбували ув’язнення. В такій обстановці, у червні 1956 р. біля м. Інта група молодих людей утворює підпільну організацію «Об’єднання». Один з ініціаторів утворення цієї підпільної організації Володимир Леонюк згадував: «На наших...очах доходила героїчного кінця безприкладна збройна епопея УПА. Усіх нас вона власне і розбудила і покликала до суспільної активності… Розуміючи історичне значення подвигу УПА, ми не могли не усвідомлювати, що в новочасних умовах боротьба за ідею незалежності має здійснюватися уже іншими методами…»
.

Російська дослідниця Людмила Алексєєва вважає, що членами утворення було лише п’ятеро молодих людей
. А. Русначенко нарахував у групі п’ятнадцять осіб, при чому, жоден з них не мав вищої освіти
. Я. Секо твердить про наявність в організації щонайменше 70 осіб, та зауважує, що за соціальним походженням це були переважно селяни, а саме цей соціальний сегмент був найсприятливішим для оунівської пропаганди
. Богдан Христинович, він наводить цифру у 94 особи
. В процесі вироблення програми цієъ організації між її членами існували різні погляди. Так, Володимир Затварський наполягав, щоб організація нічим не відрізнялась від ОУН, крім назви. В свою чергу, Б. Христонович і В. Леонюк погоджувались з основною метою ОУН – створення незалежної Української держави,  в питаннях же тактики група мала відрізнятися від ОУН
. 

Нарешті в ухваленій програмі та статуті «Об’єднання» наголошувалося, що група «…вважає себе складового частиною ОУН і бере на себе святий обов’язок продовжувача боротьби за Українську самостійну соборну державу». Організація мала носити конспіративний характер та складатися з бувших учасників підпільно-революційної боротьби та нових відданих членів. Але, на відміну від ОУН, боротьба з радянською влада мала проводитися лише пропагандистським та викривальним методом
. Програма «Об’єднання» вимагала від підпільників діяти адекватно до тодішніх умов – «згідно сучасної внутрішньої і міжнародної обстановки»
. 
Організація складалася із осередків, яким підпорядковувалися «звена». Осередки передбачали керівництво із п’яти осіб, призначених Керівним Осередком. До складу «звена» входило три особи – керівник і два члени
. Згідно з задумом, організація мала розширюватися, створюючи осередки в УРСР, як казав В. Леонюк: «організаційна діаспора, мала правити за базу, за резерв, за глибоке наше запілля, звідки й планувалося здійснювати передбачені теоретично дії». Її основу складали люди, що після звільнення 1956 р. залишилися в Інті. Ті, хто поверталися в Україну, мали створити підпільну мережу за місцем проживання
.

Група  «Об’єднання» робила спроби встановити зв’язок із залишками ОУН. Зокрема, Ярослав Гасюк намагався налагодити відносини з осередками, які залишилися в Україні. Я. Гасюк і В. Затварський, покладали надії на зв’язок із воркутинською організацією ОУН-Північ. Але ці спроби не увінчались успіхом
.

Наведемо фрагмент спогадів одного з її керівників В. Леонюка: «Наша концепція боротьби передбачала перш за все роз’яснювальну працю, поширення вкрай потрібної інформації, від браку якої суспільство задихалось.  Тому з перших же підпільних кроків ми вдалися до заходів на придбання розмножувальної   техніки,   врешті   друкарні»
. Згідно зі свідченням В. Леонюка, шрифт й інше друкарське обладнання було виготовлено власноруч й вміщувалося у валізу
. Його наявність     дозволяла виготовляти достатньо велику кількість листівок.  Загалом, членами групи було підготовлено до 20 різних листівок накладом 2–3 тисячі примірників, близько чотирьох сотень з яких розповсюджено у Кіровоградській та Рівненській областях
. 

За відомостями А. Русначенка у друкарні «Об’єднання» були виготовлені листівки – «Громадянине», «Колгоспнику», «Чи ти бачиш...», «Українська молодь», «Українська дівчино», «Карпати обвинувачують», «Двадцята річниця московської влади в Західній Україні», «Окупанти пруться в космос», «Прес-конференційна пісенька Микити», «Хоч Кузнєцов має таке відношення», «40 років жовтневого перевороту – 40 років у більшовицькому ярмі»
. У листівки «Колгоспнику» українські революціонери закликали до скидання «кремлівського ярма»
.

Окрім того, було створено літературний журнал «Відгомін» зі статтями, віршами, фейлетонами, піснями УПА, авторськими статтями «Дорога до комунізму чи на Голгофу», «КГБ і хамелеони» та нарисом «З історії Хановейського повстання». За спогадами Анатолія Булавського. планувалося видання газети «Молодий революціонер». Учасниками групи підготували до поширення збірники матеріалів ОУН «Декалог»:  «10 заповідей українського націоналіста», «Молитва Українського революціонера», «Ідеологічний вишкіл, частина 2» та ін
.

За матеріалами суду, який відбувся над членами групи, можна простежити, що з 5 тис. листівок, 1300 передали до України. З цієї кількості лише 400 поширено, що є менше 10 % від загальної кількості
. «а підставі можна констатувати, що розгорнути роботу «Об’єднанню» не вдалося. Такі висновки підтверджує В. Леонюк: ‘Ми самовпевнено вважали, що витримаємо і першу, і другу атаку КДБ, а там що буде. На практиці виявилося трохи інакше»
.

Стосовно регіонів розповсюдження активності «Об’єднанню» у дослідників спостерігаються розбіжності. А. Русначенко зазначав про його наявність у східних областях України
, а Ю. Курносов додавав сюди ще й південну частину республіки
. Б. Захаров та О. Бажан окреслили територію поширення діяльності «Об’єднанню» Рівненською, Львівською, Кіровоградською та Полтавською областями
.

Активна підпільна діяльність  групи «Об’єднання», проваджена її членами не лише на території республіки, а й поза її межами, викликала неабиякий переполох влади.  Доказом цього є факт присутності на допитах самого голови КДБ при Раді Міністрів УРСР В. Нікітченка, якого власне зацікавило питання розповсюдження нелегальних матеріалів
. 
Варто зазначити, що аналізуючи програмні документи даного підпільного утворення, можна констатувати, що воно було певним перехідним мостом між збройною боротьбою часів ОУН до беззбройної боротьби часів дисидентів. «Об’єднання» наголошувало на своєму зв’язку з ОУН, було пов’язано з ним ідейно та структурним оформленням підпілля, а от вже засоби боротьби з радянським тоталітаризмом значно відрізнялися. 

Однією з перших на шлях ненасильницького протистояння, на шлях мирних, легальних методів боротьби за національну незалежність стала група юристів, яка намагалася утворити партію – Українську робітничо-селянську спілку (УРСС).  За написання проекту програми взявся відомий на сьогодні громадський діяч Левко Лук’яненко, якого  після  закінчення  юридичного   факультету   Московського   університету
.
Згідно архівних матеріалів, домовленість про створення УРСС була досягнута ще в 1959 році
.  Однак впродовж тривалого часу організації як такої не існувало і лише в листопаді 1960 року у Львові, на квартирі І. Кандиби відбулася перша і, як виявилось пізніше, остання зустріч засновників Української робітничо-селянської спілки з метою обговорити програмові засади діяльності.  У ній взяли участь І. Кандиба, Л. Лук’яненко, С. Вірун, В. Луцьків та М. Ващук.  Останній, як з’ясувалося згодом, і був провокатором КДБ
.
Проект програми  будувався на засадах маразму у ленінському тлумаченні.  З цього приводу Л. Лук’яненко пізніше писав: «...Неможливо було надіятися в 50-х роках на успіх створення загальноукраїнської партії боротьби на якійсь іншій ідеології, окрім єдиної і найбільш поширеної в головах дипломованих українців – марксистсько-ленінськiй»
. Розробникпроекту програми взяв на озброєння цю ідеологію ще й для того, щоб вона служила ідейною зброєюУРСС
. 

Не всі члени УРСС поділяли точку зору Л. Лук’яненка.  Проти вибору марксистсько-ленінської теоретичної платформи під час обговорення проекту програми виступив І.Кандиба, який заявив, що марксизм-ленінізм остогид народові
. Суперечки викликало й питання про самостійність: вирішено було замінити його на гасло демократизації суспільства й проголосити, що боротьба вестиметься виключно мирними засобами
. Кінцевою метою організації був вихід України з СРСР шляхом референдуму і створення суверенної української держави. До 1961р. група нараховувала всього біля десяти членів – жителів різних областей України, які в умовах суворої конспірації намагалися виробити програму дій.
Та реалізувати свої плани членам УРСС не судилося, оскільки призначене на 22 січня 1961 р. друге зібрання учасників Української робітничо-селянської спілки не відбулося через арешт засновників.  Їм пред’явили обвинувачення в зраді Батьківщини – СРСР та створенні ворожої націоналістичної організації.  Їх звинуватили в тому, що вони ставили своєю метою боротьбу проти радянського державного ладу, КПРС і її марксистсько-ленінської теорії, відірвання УРСР від СРСР і створення т.зв«самостійної України»
. Львівський обласний суд у травні1961 р. засудив їх до тривалих термінів позбавлення волі, а Л. Лук’яненка до страти, що була замінена п’ятнадцятьма роками ув’язнення
. 
Боротьба проти існуючої тоталітарної системи велась не тільки в західній та центральній частині України.  На сході та півдні республіки також мали місце факти організованого спротиву владі. Так, в 1961 р. в Донецьку засуджено групу осіб на чолі з журналістом Грицьком Гайовим
, в Мелітополі Запорізької області діяла група в кількості 13 осіб, які впродовж 2 років (1960–1961 рр.) сім разів поширювали листівки.  У Черкасах викрито групу з трьох чоловік, які за лютий – березень 1962 р. розповсюдили 900 листівок, на території Кримської області була виявлена група під назвою «Вільна Таврія», що складалася з учнів 8–9 класів і займалася виготовленням антирадянських листівок
. Зазнали покарання і члени  «Демократичного союзу соціалістів»,  що діяв деякий час у Одеській області
.

Поряд з організованими групами та угрупуваннями виклик існуючим порядкам свідомо кидали окремі представники української нації, які не хотіли миритися з ними.  В другій половині 1950‑х – першій половині 1960‑х рр. запроторено в тюремні каземати чи за концентраційні дроти таких осіб, як П. Кулька, В. Кобринчука, О. Тихого, Б. Кияна, І. Полозка та інших
. Частина з них поповнила ряди політичних в’язнів.
Ув’язненню підлягали не лише члени націоналістичної чи націонал-комуністичної течій національно-патріотичного руху, але й представники загальнодемократичного напряму, які вважали своїм основним завданням боротьбу за реалізацію демократичних прав і свобод громадян.  Так, студент факультету журналістики Київського державного університету ім. Т. Шевченка Борис Мар’ян був засуджений за те, що склав  «Програму-мінімум» демократичних перетворень.  Серед основних її положень – ліквідація кастовості і привілеїв членів КПРС, оголошення бюрократизму кримінальним злочином і нещадна боротьба з ним, дозвіл проводити масові мітинги, демонстрації, зібрання, оприлюднення матеріалів утаємничених чи незрозумілих судових процесів часів сталінізму, ліквідація цензури, вільний виїзд і в’їзд в країну, розширення суверенітету республік
. Акцентували свою увагу на питанні втілення в життя демократичних прав і свобод й учасники організації Підпільний центр «Свобода»м. Констянтинівки Донецької області 
.
На Півдні України активною складовою опозиційного руху була студентська молодь. Особливої уваги заслуговує діяльність студентських гуртків, які існували у вузах Одеси, Миколаєва, Запоріжжя. У червні 1958 р. у групі студентів Миколаївського кораблебудівного інституту створили товариство «ВСХНИТ», яке нараховувало 11 осіб. Його учасниками були В. Ракочий, Г. Федотов, В. Жила. Головним документом організації стала програма ‘Братство’, яка передбачала розвінчування правлячої комуністичної партії, як оплоту реакції, та створення нового суспільства, так званого братства. Ідеї соціалізму з людським обличчям дотримувався ініціатор створення на Миколаївщині підпільного угруповання «Боротьба за громадську справедливість» студент сільськогосподарського технікуму М. Богач. На території Одеської області в 1962–1964 рр. діяв Демократичний союз соціалістів – підпільна політична партія, своєрідна альтернатива КПРС. Засновником організації був директор середньої вечірньої школи с. Серпневе Одеської області М. Драгош. У роботі приймали участь троє студентів молдавських вузів
.
Загалом, виходячи з підрахунків Я. Секо протягом відлиги в Україні діяло приблизно 33 підпільні групи
. На підставі відомостей О. Бажана та Ю. Данилюка можна виділити три ідеологічні напрямки – націоналістичний, націонал-комуністичний та загальнодемократичний
. Щоправда, термін  «загальнодемократичний» не зовсім  вдалий. Точніше класифікувати ці організації як представників демократичного соціалізму, що ідеологічнотяжів до «соціалізму з людським обличчям». Переважну більшість складали організації, члени яких дотримувались націоналістичної ідеології. Ці підпільники зосереджувалися здебільшого в західних областях.
За невеликим винятком діяльність цих організацій не перевищувала 2 – 3 роки. Це дозволялоорганізуватися й провести кілька акцій. Спроби об’єднання різних організацій також були лише епізодичні, що не дає підставговорити про стійку тенденцію. Існувало кілька перешкод виходу підпільних організацій за межі власного середовища.Серед нихнайважливіші – конспіративність й ефективність дій влади.
За відомостями Я. Секо, можна створити своєрідний ідеальний тип учасника підпільної організації. Це молода людина 25 – 30 років, селянського походження. За своїм соціальним становищем за кількістю перше місце належало робітникам, друге – працівникам освіти. Далі за порядком  – інженери, колгоспники, представники творчих професій, працівники сфери послуг, медицини, міліції. Значний відсоток складали студенти, учні,військовослужбовці. Освітній рівень діячів підпільних організацій був не високий
.
Таким чином, можна дійти певних висновків. Реальна кількість учасників підпільних організацій була мізерною. Підпілля усіх ідеологічних напрямків не отримало значного поширення. Ці організації були маловпливовим чинником суспільного життя. Склад їх учасників, нелегальні методи діяльності (сюди можна додати слабкість програмних документів) недозволяли претендувати на загальний успіх. Підпільні організації 
не змогли перетворитися на суспільний рух. Не випадково, ці організації врешті-решт поступилися впливом шістдесятникам, а не були перехідним містком до них.Втім, висвітлення діяльності учасників підпільних группотрібно залучити в арсенал  освітньої та виховної роботи, як приклад боротьби за незалежну Україну
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