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ПРИЧИНИ ТА ФОРМИ БОРОТЬБИ УКРАЇНСЬКИХ СЕЛЯН З РАДЯНСЬКОЮ ВЛАДОЮ У ХОДІ ЗДІЙСНЕННЯ ПОЛІТИКИ КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ.
У статті аналізується боротьба українських селян проти здійснення радянською владою політики колективізації.Досліджено основні форми протесту селянства і причини їх появи, а також їх вплив на посилення тиску з боку більшовиків. На основі архівних документів таємного діловодства ДПУ з’ясовано головні тенденції у поширенні та розвитку таких форм супротиву, як «волинки», селянські теракти тощо.
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Reasons and forms of Ukrainian peasants’ resistanceagainst Soviet authorities during implementing of the policy of collectivization.
The articlecovers the fight of peasants againstimplementing of the policy of collectivization. The main forms of peasants’ resistance and their reasons are investigated in the article. Also it describes interdependence between peasants’ resistanceand increasing of authorities’ pressure on them. In research is analyzed the main tendencies of spreading and development of such forms of resistance as «volynky», peasants’ attacks etc.
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Колективізація стала для українських селян справжньою війною, яку радянська влада нав’язала суспільству. Ця війна між двома різними культурами, способами мислення і буття велась в економічній і культурній сферах, у повсякденному житті до фатального кінця – зникнення або корінного перетворення одного із супротивників. Влада намагалася накинути на селян зашморг, підігнати їх до власних нечітких марксистських уявлень про соціалістичний образ трударя – «технічно передового пролетаря на землі», «освіченого» та «соціалістичного»
.Тому держава намагалася радикально трансформувати одвічний уклад селянського життя, що, зрозуміло, викликало опір селян.
Радянський уряд неодноразово стверджував, що колективізація здійснюється на добровільних засадах, але важко було знайти таких наївних людей, котрі б повірили, що селянин-власник добровільно відмовиться вести своє господарство та віддасть його до колгоспу. Більш того, влада розуміла, що для повного контролю над виробництвом вони повинні повністю знищити приватну власність. Розуміючи це влада намагалася якомога м’якше донести це до селянства. Однак після можливостей, котрі відкривала для них нова економічна політика (далі – НЕП), селянце їх не влаштовувало. Розуміючи це, влада переходила до дій, спрямованих на вплив та зміну думок селянства. Зазвичай ці дії були різкими та жорстокими, що ще більше посилювало невдоволення селян. Цими діями влада врешті-решт призвела до запеклого опору селянства, який згодом перетворився на свого роду селянську війну.

Селянський опір колективізації практично не досліджувався у Радянському Союзі. Вітчизняні історики не могли проводити дослідження через неможливість використання архівних матеріалів та пануваннясурової цензури. Тому цілком природно, що радянська історіографіяне змогла скласти реальну картину тогочасних подій і розглядалиявище селянського опору як контрреволюційний рух та політичний бандитизм. У роки незалежності серед істориків зросла зацікавленість темою антибільшовицького селянського повстанського руху на теренах України.
Українські дослідники написали багато праць, що містять розгляд проблеми ворожнечі між владою та селянством.Серед узагальнюючих праць, присвячених селянському повстанському руху, слід виділити дослідників Дмитра Архірейського та ВіктораЧенцова, котрі селянську повстанську боротьбу розглядали в контексті відносин влади і селянства
. Вони вважають, що невдоволення селянства було викликане саме вилученням владою з села продукції сільськогосподарського виробництва. Ґрунтовним дослідженням щодо проблем селянського повстанського руху та становища українського села займалася Оксана Ганжа
. Головною причиною зародження повстанського руху історик називає світову війну, яка привчила людей до зброї та знецінила людське життя. В своїх роботах вона звертає увагу на велику кількість зброї, наявної у селі, яку селяни переховували, та на нестачу досвіду у веденні мирної політичної боротьби.

Ярослав Маликпроаналізував особливості становлення більшовицької влади в українському селі, показавши психологічну війну проти українського селянства
. Селянському рухові опору, політиці більшовиків в Україні присвятив дослідження і Дмитро Михайличенко
.
Один з вагомих вкладів у дослідження селянського опору колективізації зробив також Станіслав Кульчицький. В своїх працях він використав архівні матеріали, які не публікувалися раніше та були закритими для широкого загалу дослідників. В його працях йдеться про селянський повстанський рух як реакцію селянства на політику більшовиків.
Загалом, праці, котра б всебічно і об’єктивно розкрила селянський опір в період здійснення колективізації, в сучасній історіографії немає. Тому дослідження в цьому напрямі потрібно продовжувати і розширювати, щоб скласти повноцінну картину тогочасних подій.
Мета даної статті з’ясувати основні причини невдоволення селян здійснюваною більшовиками політикою, висвітлити найголовніші форми непокори селян владі, а також прослідкувати взаємозв’язок між посиленням вимог влади до селянства та радикалізацією їх спротиву. Стаття адресована не тільки дослідникам даного періоду, а й масовому читачу, який розуміє, що проблеми сьогодення неможливо вирішити без знання історії.

У дослідженні використано свідчення очевидців, опубліковані документи радянської влади,праці українських істориків, дотичні до даної проблематики. Для кращого розуміння тогочасних процесів та світоглядного бачення проблеми як селянами, так і більшовицькою владою, використано дослідження деяких філософів, зокрема Сергія Нікольського
.
Окрему групу джерел становлять документи таємного діловодства ДПУ, що знаходяться у вільному доступі Інформаційно-довідкового залу Галузевого державного архіву Служби Безпеки України (далі – ГДА СБ України), оскільки вони призначались лише для вузького кола владної верхівки і тому відображають справжню, не прикрашену і не перекручену картину тогочасних подій.

Здійснення політики колективізації було викликане багатьма причинами, серед яких головними було бажання Кремля поставити селян під свій тотальний контроль, а також перекачати кошти із відносно багатого українського села у промисловість. Жодна із них не була прийнятною для українського селянства. Радянський уряд розумів, що для контролю виробництва потрібно було знищити приватну власність на засоби виробництва. В дрібноселянській країні це означало, перш за все, відчуження селянської власності. Дуже швидко влада зрозуміла, що відчуження селян від засобів виробництва, а отже, і від результатів праці, можливе лише примусово. Селяни ще у період здійснення політики «воєнного комунізму» показали небажання колективізувати свої господарства, а за часів НЕПу це небажання тільки посилилось.
Крок за кроком влада обмежувала права та можливості селян, викликаючи все більше обурення. У 1925-1926 рр. було введене експертне оподаткування найбільш заможних верств селянства. Зберігалися низькі ціни на сільськогосподарську продукцію. В той же час зростали ціни на сільськогосподарські машини, будівельні матеріали, промислові товари широкого вжитку. Держава не виконувала своїх зобов’язань щодо постійного постачання селян товарами першої необхідності. Збільшення обсягу державних заготівель і обов’язкових закупок сільськогосподарської продукції у селян зменшувало частку продукції, призначеної для вільної реалізації на міських ринках. Було встановлено високі податки на право торгувати на міських ринках, що призвело до зменшення селянами вивозу надлишку продуктів у міста.
Директива ЦК ВКП(б) від 14 грудня 1927р. названа першою, серед тих, в яких пропонувалися силові методи розв’язання економічної проблеми в п’ятитомнику документів «Трагедия советской деревни», що був виданий в Москві 1999-2006рр. під керівництвом проф. В. Данилова. В телеграмі, яка була надіслана партійним організаціям хлібозаготівельних регіонів, ключовим пунктом був такий: «Вжити рішучих організаційних заходів згори донизу, спрямованих на посилення завезення хліба з боку селянства»
.

Уже починаючи з 1927 р. невдоволення селян політикою влади почало проявлятись досить помітно. Різного роду протести почали набувати все більшої масовості і політичного забарвлення. Інформатори Державного політичного управління (далі – ДПУ) почали доносити про селянські розмови, у яких йшла мова про небажання підкорятись радянській владі, про бажання повернути Українську народну республіку (далі – УНР) та незалежність, про боротьбу за економічну свободу
. Спочатку невдоволення селян виливалось лише саркастично-розмовні форми, зокрема популярними були різні віршики, пісеньки, частушки, анекдоти про Йосифа Сталіна, ЛазараКагановича, В’ячеслава Молотова тощо і радянську владу загалом. Однак чим більше влада починала тиснути на селян, тим радикальнішими ставали форми їх супротиву.
«Камінь спотикання» пов’язувався з наявністю багатомільйонного невдоволеного селянства. Щоб реалізувати політику ВКП(б), треба було позбавитись вільнодумаючого селянства, тобто перетворити всіх приватних власників у найману робочу силу в одержавлених колгоспах. Це завдання надзвичайно ускладнювалось, зважаючи на питому вагу селян у населенні країни.
Встановлена адміністративно-бюрократична система все більше діяла поза правом і мораллю. Для тотального контролю над країною їй треба було вдягти зашморг на самостійного селянина, тобто на три четверті населення села. Для досягнення цієї мети було розповсюджено міф про колективізацію якмірупроти жахливої куркульської небезпеки.

Міф почав впроваджуватися в життя в ході заготівельної кампанії 1928 та 1929 років. Збільшені індивідуальні податки для заможних (в 2-3 і навіть в 5-6 разів) вели до їх розорення. Масштаби фактичної ліквідації куркульських і (а часом і середняцьких) господарств стали наростати особливо помітно, перш за все, внаслідок пролонгованого розширення і підсилення індивідуального обкладання сільськогосподарським податком і ще більше – введення твердих завдань по хлібозаготівлям. Якщо ж завдання не виконувалось, його збільшували в декілька разів. Все це неминуче загострювало соціально-політичну обстановку на селі, підштовхувало розорені групи селян на шлях супротиву і протесту.Опір селянства відбувався в різних формах. Однак цей опір був неорганізований, основною рушійною силою – була масовість. У відповідь на розорення, нечуваний обман, політичну брехню і лицемірство селяни  врешті-решт взялися за зброю, часто з вилами йшли на кулемети
.

Черговими формами опору селянства стали антирадянська агітація та відмова вступати у колгоспи. Трохи згодом, зрозумівши, що влада налаштована серйозно відібрати у них майно, селяни почали приховувати свій врожай, а потім і нищити його, щоб лише не віддавати державі. Особливе невдоволення селян було викликане, коли більшовики прийшли в село і забрали їхню худобу до колгоспів. Ці дії влади призвели до абсурдних дій з боку селянства, вони почали масово вирізати свою худобу, щоб не віддавати її до рук більшовицької влади. Для селян – це був удар, який на довго закарбувався в їх пам'яті, адже це все що вони мали, це був основний засіб, який щодня годував і який вони втратили.

Також однією із поширених форм протесту були так звані «волинки» ‑ стихійні виступи селян, які вони практикували ще з часів здійснення політики «воєнного комунізму». Такі виступи часто могли закінчитись побиттям колгоспного активу або інших представників радянської влади. Цікавим є той факт, що з кожним роком кількість «волинок» зменшувалась, аж поки у 1934 р. вони майже зовсім не припинились
. Тенденція до зменшення стихійних виступів свідчила про все більшу організованість та підпільністьопору селянства.
Ініційовані радянською владою реформи промисловості потребували все нових і нових грошових вливань, тому тиск на селян постійно підвищувався. Чим більше влада намагалася вилучити зерна,тим більший супротив чинило селянство, придумуючи різні способи, щоб зберегти щось їстівне. Зерно приховували в різних скринях, заносили на горища, закопували в землю та засипали в пляшки, залиті смолою й сховані в криницях чи ставках
. Знищення зерна – стало досить частим явищем, селяни слідували такому принципу: «Краще знищити, ніж віддати в нікуди!». Ще більше невдоволення викликала інформація про конфіскацію зерна та худоби на потреби радянської армії.
У січні-березні 1930 р. в прикордонних містах України селянський опір набрав рис справжньої селянської війни. 
На початку селяни просто виступали проти хлібозаготівель силовими методами, нерідко виступи закінчувалися розгромом повсталими селянами радянських органів влади в районних центрах та повним безладдям на місцях. Як наслідок – в багатьох прикордонних районах радянська влада фактично не існувала протягом декількох днів, поки не застосовувала загони чекістів, а то й навіть Червоної армії.
Опір заходам радянської влади набував масовості і політичного забарвлення, що підтверджується, зокрема активізацією діяльності ДПУ в сільській місцевості. Селяни піднімалися на активну збройну боротьбу проти комуністів, комсомольців, уповноважених партією – конкретних носіїв сталінського тоталітарного режиму.

Внаслідок цих повстань в ДПУ була створена справа під назвою «Організатори». Корені організаторів протестів, за даними ДПУ, знаходилися між низкою районів Дніпропетровського округу і Харковом. У лютому 1930р. за цією справою у Дніпропетровську та суміжних округах було заарештовано 79 осіб за звинуваченням у підготовці збройного виступу з метою повалення радянської влади. Особливо небезпечних, в кількості 21 особи, було розстріляно
.

Оскільки радянська влада не йшла на поступки, а навпаки ще більше вимагала від селян, у подальшому розвитку руху опору вони почали використовувати більш насильницькі методи, що призводили до кровопролиття. На жаль, сили завжди були не рівні і в більшості випадків саме селян виявлялося менше і вони змушені були відступати. Повстання підіймалися на кожному хуторі і кількість виступів зростала щоденно. Повстанці розправлялися з комуністами і активістами, керуючись почуттями помсти: «Ви над нами знущалися, тепер ми над вами»
.

Ще одним видом опору, який почали використовувати українські селяни, стали теракти.Вони практично не були поширені на території інших територіях Радянського Союзу. Чекістами було зафіксовано близько 2779 терактів, що становило 1/5 загальносоюзної кількості. Теракти були спрямовані кожного разу на нові цілі і з кожним місяцем їх ставало все більше. В основному спрямування було на працівників низового радянського апарату, проти колгоспників, сільських активістів і представників радянських громадських організацій та установ
. Теракти здійснювались з різних причин, в основному – це протести проти хлібозаготівель, податків та колективізації загалом. Однією з головних причин було прагнення селян домогтись перевиборів сільських рад і помститися представникам влади. Серед наслідків терактів (убивства, поранення, побиття, замахи, підпали тощо) переважали з великим відривом убивства і підпали
. 
Як свідчать архівні дані, найбільш активними у здійсненні терактів були Харківська, Вінницька та Чернігівська області
. При чому у Вінницькій обл. терористичні акти спрямовувались головним чином на підпали, а от у Чернігівській обл. переважали теракти фізичного спрямування (57,7 % від загальної кількості терактів)
. Пік здійснення терактів у цих областях припадає на 1933 р.
Трохи менш чисельними були теракти у Південній Україні. При чому чітко простежується тенденція збільшення кількості терактів із підвищенням тиску у виконанні планів хлібозаготівель і тотальним вилученням усіх продуктів на селі. Так, якщо у листопаді 1932 р. у Дніпропетровській обл. було зафіксовано лише один теракт (і той підпал), то у грудні цей показник зріз уже 14 (7 фізичних терактів і 7 підпалів), а у січні 1933 р. – до 32 (20 фізичних і 12 підпалів)
. Схожа ситуація спостерігалась і в Одеській обл. (з 1 теракту у листопаді до 15 у січні)
.
Деякі теракти, хоч і не настільки чисельні порівняно з іншими, були здійснені на релігійному підґрунті. Боротьба більшовиків з церквою була також однією з причин масового невдоволення селянства. На рубежі 1930‑х рр. ця боротьба досягла свого апогею. Не зважаючи на різноманітні акції радянської влади, спрямовані на дискредитацію та ліквідацію церковних організацій, протягом 1920-х рр., селяни, як головні носії традиційної самобутньої української культури, не хотіли відмовлятись від своєї традиційно-звичаєвої системи. У свою чергу владі злам цієї системи був життєво необхідний для повного переформатування села у свою слухняну іграшку. Крім того, місцеві церковні організації часто засуджували політику колективізації, ставлення більшовиків до селян і намагання утвердити в країні новий порядок. Про це яскраво свідчить один з епізодів фільму О. Довженка «Земля», в якому священик насилає анафему на колгоспи (особливо зважаючи на те, що фільм знімався ще до активізації протестного руху). Також слід згадати про той факт, що у зв’язку зі своїм надзвичайно важким і трагічним становищем селяни почали ширити чутки, що начебто у 1933 р. повинно відбутись друге пришестя Христа і в царство небесне він забере лише тих, хто до останнього чинить супротив радянській владі і тих, хто не запишеться в колгоспи
.
Хоча теракти, на перший погляд, здавалися ефективним способом впливу на радянську владу, бажаного результату вони не давали. Політика суцільної колективізації продовжувалася, а організаторів цих терактів знаходили і відсилали до Сибіру, особливо впертих активістів просто розстрілювали на місці.
Однак збройний опір не набув великого поширення, оскільки зброя, яка залишилась з воєнних часів, була «викачана» з села чекістами. Та й умови для розгортання партизанської війни були несприятливими, адже суцільна колективізація розгорталася в степовій та лісостеповій зонах, де партизанським загонам важко було б розгорнутися. Збройний опір не набув великого поширення і в зв’язку з наявністю військових гарнізонів, досить чисельних на певних територіях України, які завжди були готові до ліквідації «спалахів бандитизму»
.
У зв’язку з цим селянам доводилось ретельно продумувати свої акції, часто боротьба з владою переходила у підпільну форму. Зокрема, вони використовували такий вид опору, як листівки та анонімки. Таким чином вони, перш за все, намагалися залякати місцевих комуністів та активістів. В анонімках часто містилися погрози фізичної розправи, іноді листівки містили заклики до повалення влади
.

Наприклад, у ГДА СБ України збереглась листівка, у якій гаслом було: «Селяне, не давайте хліба большевикам!». У листівці розповідається про голод, який насувається на Україну, про те, що більшовицька влада кине український народ на голодну смерть. Більшовицька влада називається «червоними катами», «ненависними окупантами», котрі дбають не про народ, але лише про свої власні інтереси. Важливимбув факт розуміння українцями, що більшовики, відбираючи український хліб, вивозили його за кордон, а кошти вкладали в розвиток більшовицької революції в інших державах. Основні заклики листівки звучали так: «Організуймося, щоб власними силами скинути ненависне панування московських катів!», «Ні одного зерна хліба червоним грабіжникам! Ні одного карбованця ненависним окупантам!»
.
Також важливим був сам факт існування різного роду таємних підпільних організацій на зразок Українського революційного комітету. У чекістських зведеннях такого роду організації часто проходять, як «банд-групи»
. Як свідчать документи таємного діловодства ДПУ, такі організації були досить чисельними
. Це особливо вражає, зважаючи на всеохоплюючу і жорстку діяльність радянських спецслужб. Українське селянство було доведене до відчаю і розуміючи, що влада вирішила боротися з ними не на життя, а на смерть, готове було йти до останнього, захищаючи і себе, і свій спосіб життя. Очевидно, це ще більше дратувало Кремль і викликало ще більш жорстокі заходи, спрямовані на повне виморення мешканців українських сіл.
В 1930-х роках, коли в селян відбирали корів, дрібну худобу та птицю, особливо дошкульним для місцевої влади стали так звані «баб'ячі бунти»: селянки, яким нічим було годувати дітей, відстоювали своє право на власну корову, дрібну худобу і птицю
. Звичайно чоловіки спочатку не надто позитивно поставились до даної форми протесту, але зрозумівши, що радянська влада не буде воювати з жінками, «баб'ячі бунти» продовжувались. І вже наприкінці 1930-х років кількість таких протестів зросла в 4 рази.
Опір селянства колективізації був відносно тривалим і запеклим. Лише виморивши українське село голодом небачених масштабів, радянська влада зуміла подолати цей опір. З іншого боку, якби селяни не чинили такого відчайдушного опору реформуванню системи сільського господарства, можливо, можна було б уникнути настільки трагічних наслідків. Це аж ніяк не виправдовує радянську владу і кремлівських лідерів. Викорінити традиційний уклад життя найбільшої верстви українського населення, позбавити селян землі і господарств, за які вони так довго боролись і з такою любов’ю розвивали, тим більше настільки радикальними і жорстокими методами, стало справжнім злочином проти українського народу.

Величезним досягненням був уже сам по собі факт масштабного всеохоплюючого опору населення, тим більше в умовах діяльності карально-репресивної машини радянської влади. Селяни зуміли не просто проявити непокору владі, а й боротися з нею більше п’яти років, удосконалюючи та урізноманітнюючи форми супротиву. 

Все ж поразка селянського руху опору радянській владі зазнала поразки не лише через застосування більшовиками репресій та військової сили, а й через власну неорганізованість, розсіяність, безсистемність та відсутність чітких вимог і плану дій. Це й недивно, адже селянство вперше зіштовхнулось з настільки цинічною і жорстокою спробою позбавити їх усіх прав і майна.
Дослідження проблем селянського опору більшовицькій колективізації за останнє десятиріччя значно пожвавилась, однак все одно залишається багато нез’ясованих фактів, нерозкритих деталей, невисвітлених для широко загалу повстань та інших форм непокори, як власне і не складена до кінця загальна об’єктивна всебічна картина цього явища на українських землях. Очевидно, що і не всі документальні джерела використані дослідниками для розкриття даної проблематики. Тому дослідження спротиву українського селянства політиці колективізації потребує подальшого дослідження і розширення знань про нього.
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