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20-ті роки в українській історіографії традиційно характеризуються як період своєрідного компромісу між більшовицькою владою та суспільством Радянського Союзу, коли комуністи, врахувавши досвід 1917-1921 рр., змушені були піти на певні поступки – запровадили нову економічну політику, проголосили курс на «коренізацію» партії тощо. Водночас не можна заперечити той факт, що і в цей період більшовики, наскільки дозволяла ситуація, намагались утверджувати партійну ідеологію, наприклад, провівши судові процеси над провідними діячами партії есерів та боротьбистів. Водночас принципово новим аспектом стала боротьба не лише проти всіх політичних противників, але й проти усіх інакомислячих, в тому числі тих, хто наважувався відкрито заявляти свої пацифістські, релігійні погляди тощо. Показово, що у фонді Подільського губернського суду в Держархіві Хмельницької області зберігається дванадцять справ за звинуваченнями у агітації
, а також три справи за звинуваченнями у поширенні контрреволюційних слухів
.

Проте боротьба продовжувалась, як не на політичному, так на ідеологічному фронті. Поширення атеїстичної більшовицької ідеології зустрічалось зі стіною несприйняття тих, кого вони вважали своєю соціальною базою. Пригнічені царською владою селяни, які нарешті повинні були стати щасливі і вітати усі нововведення «народної влади», раптом з ненавистю пророкували загибель «Советам». Варто відзначити, що поряд з анти атеїстичним рухом, селян також турбували і питання більш буденні : проблема безземелля, торгівлі та ін.. Рух опору селян атеїстичній політиці Радянської влади несправедливо оминули увагою вітчизняні історики, тому дана тематика в Українській історіографії залишається недослідженою. 
Основною метою роботи, є дослідити форму та методи боротьби сільських громад проти Радянської влади у 20 – х рр.. ХХ ст., на прикладі села Антонівка Кам’янець – Подільського округу. З’ясувати мету та завдання, які ставили перед собою протестуючі. Вияснити, хто ініціював і скеровував громаду стати на шлях протесту, які наміри переслідували керівники. Висвітлити причину поразок та наслідки протистоянь громад з представниками влади.
Для дослідження вищезазначених завдань, основною джерельною базою являються судові справи,які зберігаються в місцевих та обласних архівах. Найяскравішим і достовірним джерелом є місцева преса, яка в 20 – х роках, з великим інтересом вела атеїстичну пропаганду та засуджувала подібні селянські виступи. Подекуди такі статті потрапляли і до всесоюзних видань. У своїй роботі я використала такі часописи, як «Червоний кордон» -  друкований органом Кам’янець – Подільського окружного парткому КП(б)У та Кам’янець – Подільського окрвиконкому, а також  газету «Більшовик».
Великого розголосу свого часу на Поділлі набув судовий процес у Кам’янці-Подільському проти 34 осіб, котрі поширювали інформацію про явлення Матері Божої й ініціювали створення у с. Антонівка тогочасного Миньковецького повіту парафії Української автокефальної православної церкви. Резонансний процес привернув увагу як влади, так і громадськості усієї УСРР, перебіг судових засідань висвітлювали кореспонденти як місцевих газет «Червоний край» і «Червоний кордон», так і республіканських часописів («Вісті», «Більшовик», «Пролетарська правда»)
. На жаль, попри таку увагу, матеріали судового процесу не відображені у сучасних архівних фондах.

Прологом цих подій став випадок у липні 1923 р., коли селянка села Антонівці Кам’янецької округи Февронія Онищук почала розповідати односельцям, що бачила у криниці біля садиби Олекси Побережника Божу матір, «котра наказала її зібрати хресний хід для освячення криниці та приносу жертв з хліба і свічок». В серпні того ж року на прохання парафіян священик храму містечка Миньківці Бродовський (Антонівка разом із селами здавна належала до Миньковецької парафії) відслужив над криницею молебень із освяченням води. Після цього в Антонівку почали прибувати великі групи прочан не лише із різних частин Подільської й Волинської губернії, але й «навіть із Польщі» (очевидно, мались на увазі галичани – громадяни тогочасної Польської республіки). Щоб долучитись до дива, «з Волині каліки та другі богомольці відбували по 120 верст… на дорогу туди і назад та на молитви «коло чуда» теряли по 10-14 днів… В кожній хаті ночували богомольці, а також трапезували в високоторжествені дні на довгих полотнах». За даними київської газети «Більшовик», біля криниці постійно перебували близько 5 тисяч прочан. Цікаво, що труднощі з відвідуванням криниці мали не лише пересічні прочани (за словами обвинуваченого О. Орловського, він «приходив до кринички 4 рази, але через те, що там лежали замучені женщини, то він не міг заглянути, хоча мав велике бажання» 
, але й церковні ієрархи – єпископ спершу Кам’янецької, а згодом Проскурівської єпархій УАПЦ Максим Задвірняк, «об’їжджаючи минулої осені свої парафії в Ушичині, був також в Антонівці, як приватна особа, але через натовп людей йому не вдалось добре заглянути в криничку» 
.

В Антонівці було організовано гурток зі збирання пожертв на храм. Викликає сумніви твердження тогочасної преси, що гурток створила «ціла купа куркулів», які навряд чи могли бути у невеликому селі, до того ж, через неповних три роки після закінчення кривавої війни. Водночас прагнення спорудити церкву в селі, у якому власної парафії ніколи не існувало, доводить, що повідомлення про чудо дійсно пробудило релігійні почуття місцевих жителів.

Реакція влади на описані події була блискавичною. Вже в серпні 1923 р. священик Бродовський, диякон Бахневич і Февронія Онищук потрапили під суд. Бродовський і Онищук обвинувачувались за ст.120 тогочасного карного кодексу і були засуджені до позбавлення волі терміном на 1 рік, а Бахневич за статтями 120 і 178  – на 1½ років; щоправда, «було постановлено присуд рахувати умовним з пробним терміном на 5 років»
, що дозволяє говорити про цей судовий розгляд як про своєрідне «попередження» для релігійних активістів.

Здавалось би, цим справа мала закінчитись, однак уже у вересні 1923 р. «в селі появився якийсь Бучко Стефан, уродженець Нової Ушиці, заглянув у колодязь і теж почав розказувати, що йому явилась божа матір, а знайшовши поміж селянами легковірних слухачів, почав їх переконувати в необхідності організації церкви на селі Антонівці, опісля дійсно організував релігійну громаду, зробився її священиком…»
.

27 вересня 1924 р. у приміщенні Шевченківського театру Кам’янця-Подільського розпочався процес, що отримав у радянській пресі назву «Суд надАнтонівським чудом». Обвинуваченим інкримінували «розповсюдження фальшивих чуток про появлення в Антонівській криниці матки божої, про те, що вони ніби то бачили її та інші чудесні явища в воді, про збирання незаконних зборів, грошима і в натурі, про поширення контрреволюційних слухів, про те що чудо «пророкує» скорий кінець радвлади, що обтяжує народ великими податками; ці проступки караються по 15, 119, 120 артикулам карного кодексу»
.

Достатньо цікавим є «колективний портрет» обвинувачених, поданий у радянських часописах. Безумовно, найбільш колоритною постаттю був парафіяльний священик Степан Бучко, 42-річний уродженець села Кучі Новоушицького району. Варто зазначити, що кореспонденти намагались максимально очорнити «попа», іноді досить своєрідними методами – наприклад, закидали йому «те, що Бучко путається в своїх попівських званнях, що він не читав «житія святих» і не досить знає церковні канони», а також вказували, що він «служив в старій армії дрібним чиновником, був головою полкового суду» (зауважимо, що очолювати полковий суд чи навіть входити до нього військовий чиновник царської армії не міг). Водночас більшість фактів біографії викликає сумніви щодо «контрреволюційності» Бучка. Виходець із селянської родини, випускник Жванецької двокласної школи, він у революційні роки боровся на боці більшовиків і в 1919 – на початку 1920 рр. обіймав посаду діловода у Новоушицькому земвідділі, згодом служив у Червоній армії, займаючи різні посади в інтендантстві 2-ї кінної армії. Після демобілізації, з кінця 1920 до 1922 р. був районним начальником міліції, згодом, зламавши руку при падінні з воза, отримав посаду базарного коменданта у м. Заміхів. Нам не відомі мотиви, які змусили Степана Бучка покинути посаду і у 1923 р. висвятитись на священика УАПЦ. Гадаємо, в його особі ми бачимо представника тієї частини селянства, у якого симпатії до радянської влади поєднувались із глибокою релігійністю і небайдужістю до українського руху. Показово, що на питання судді, чому він вирішив створити саме українську церкву, Бучко заявив, що «ідеологія української церкви дуже висока… а прагне вона в протилежності до слав’янської – (яка лише «небесні блага» всі 1000 років обіцювала) довести своїх віруючих до найвищого земного блага»
. На суді отець Степан неодноразово змінював свою позицію, очевидно, прагнучи пом’якшити вирок. Так, він вказував, що виступає від імені громади, називав себе «радянським попом». За словами одного з журналістів, «обурює до того ж той спокій, із яким Бучко говорить про свою культурно-освітню роботу на селі, той не захований цинізм, із яким він розгортав радянську газету, що б довести, що й більшовики вважають «чудо» за можливе і навіть посилався на ЦК компартії»
. Водночас священик змушений був визнати позитивом заборону викладання Закону Божого у школі, погодитись, що «чим більше буде шкіл і сільбудів, тим більше селяни відпадуть від релігії і перестануть вірити у всякі чудеса». Він назвав обманом освячення криниці і поля (мався на увазі хресний хід з метою викликання дощу), навіть заявив, що хотів припинити приплив прочан до Антонівки, але його не слухали; водночас вказав на специфіку відносин священика з парафіянами у нових умовах – «колиб піп заявив віруючим, що все те, чому він учив, являється обманом, то його нагнали би з села та взяли собі другого попа».

Серед парафіян суд виділяв мешканця Антонівки Михайла Ящука. Він був церковним старостою Миньковецької парафії Російської православної церкви, а згодом став одним з найбільш діяльних членів Антонівської громади УАПЦ. Окрім збору коштів із прихожан, Ящуку інкримінували ведення контрреволюційної пропаганди (за словами свідків, він заявляв, що «чуда відбуваються зараз по всій Україні… чуда – це наука для більшовиків»), однак останнє звинувачення він категорично заперечував. 

Цікаво, що одним з головних фігурантів судової справи стала жінка – Ярина Зінківська, яку звинувачували у поширенні чуток про «бачене нею чудо» та веденні проповідей серед селян. Зінківська стала єдиною серед обвинувачених, хто не відмовився від віри в диво і навіть заявила, що «в кого сильна віра, той бачив у криниці чудо». Переконаність підсудної спричинила різку реакцію преси: «Ярина Зіньківська найцікавіша фігура на процесі. Професіональний святоша, вона, як ворон, що зачув падаль – «узяла тай пішла»… Вештаючись по різним монастирях, Ярина Зіньківська набралася й монастирської філософії. Стоїть перед судом, і наче фокусник з провінціального цирку витягає бинди різнокольорові, безконечні: - Душа, всемогутній, свічка, й яркість»
. На жаль, у нашому розпорядженні немає детальної інформації про цю неординарну жінку, однак навіть вказана цитата засвідчує щирість її релігійних переконань, багатий життєвий досвід і широту кругозору.

Серед решти підсудних обвинувачення виділило групу з десяти членів парафіяльної ради – Олександра Ткачука, Пилипа Горбатюка, Івана Сливку, Григорія Кравчука, Семена Ткачука, Мефодія Лисичука, Юхима Онищука, Костянтина Серпанюка, Никифора Яворського, Онуфрія Орловського, – які збирали кошти, читали акафісти біля криниці, прибирали та чистили її.

Характеризуючи перебіг процесу, насамперед потрібно відзначити прагнення суду дати логічне пояснення як появі зображення у криниці, так і циркуляції чуток. Були запрошені експерти – «професор хімії Полонський і професор фізики Ретанів, які були в минулому році в Антонівці, заглядали як в «чудесну», так і в інші криниці». Гадаємо, що сам факт відправки в Антонівку двох кваліфікованих вчених, котрі, до того ж, провели хімічний аналіз води з метою виявлення фосфатів, свідчить про цілеспрямовану підготовку судового процесу і прагнення найти наукове пояснення побаченого віруючими. Щоправда, оскільки аналіз води не дав бажаних результатів, довелось відстоювати іншу версію: «Ті світові ефекти, які можливо бачив в Антонівці дехто з неосвічених людей і прокричав їх за «чудо», фізика пояснює зовсім просто. При певній висоті сонця, лучі його попадали в криницю, ломилися і відбивалися на поверхні криничної води, наче від циліндричного дзеркала»
.

Значно важче було пояснити, чому серед радянських людей, начебто щасливих і задоволених «народною» владою, виникло бажання вірити у диво і шукати у ньому порятунку. Найбільш логічним у цьому випадку виявилось пояснити все «пережитками минулого», що й зробив у передовій статті часопис Кам’янець-Подільського окружного комітету КП(б)У: «На суді виявилось, що Антонівці – (село в 175 дворів), за старого часу не було школи, і зараз між оскарженими є дуже багато неписьменних… Темне, збідніле село, яке не розуміє причин свого зубожіння і не знає добре того правдивого шляху, по якому треба і можна вибиратись зі своїх злиднів, прямуючи до нового кращого життя, яке несе радянський устрій, це населення легко вірить хитрій, або дурній, божевільній жінці. Це темрява. Тут непочате поле роботи для нашої школи та пунктів ліквідації неписьменності»
.

Ключовим у роботі звинувачення стало завдання спотворити і принизити мотиви обвинувачених. Частково це видно із вже наведених цитат; крім того, отцю Степану закидали, що він «мав добрий дохід з молебнів, що служив по заказу богомольців», а членів парафіяльної ради звинувачували у тому, що при чищенні криниці вони зібрали і поділили між собою 40 карбованців сріблом. Більше того, стверджувалось, що притік прочан і ажіотаж довкола криниці мали негативні наслідки для села: «Від Антонівського «чуда», як і взагалі від усіх чудес, по цілій околиці Антонівки поширились були: карний бандитизм, крадіж, роспуста та ріжні хвороби». Вказувалось навіть, що судова експертиза виявила у криниці інфекцію сифілісу, яка становила загрозу для антонівчан.

На певному етапі судового розгляду прокурор і громадський обвинувачував робили головний наголос на незаконному характері діяльності Антонівської парафії УАПЦ, вказували на неправомірний характер збираннями коштів членами парафіяльної ради та приховування ними своєї діяльності від місцевих властей. Зокрема, голова Антонівської сільської ради Левицький, викликаний в якості свідка, стверджував, що «зборщики грошей і пожертви, які орудували коло криниці, ховалися від представників влади. Коли він з’являється на дорозі, то розставлені вартові від «чудотворців» давали знати до криниці, що йде голова сельради, й щоб вони перестали збирати пожертви»
. На засіданні 1 жовтні одним із адвокатів були продемонстровані документи, що доводили факт реєстрації Антонівської церковної громади і, відповідно, засвідчували її легальний статус. Реакцією обвинувачення стала заява прокурора Яценка, що «радянська влада нікого не обвинувачує за організацію церкви. Для суду потрібен інший документ: про утворення антонівського «чуда»
.

Публікації у пресі дозволяють зробити висновок, що вирішальну роль у винесенні вироку відіграли свідчення антонівського селянина Василя Гуцола, котрий, очевидно, мав слугувати своєрідною «важкою артилерією» обвинувачення і жодного разу не фігурував на попередніх дев’яти засіданнях. На жаль, нам не відомо точний зміст свідчень Гуцола, оскільки кореспонденти передували її максимально обтічно: «Наприкінці був ще переслуханий свідок Василь Гуцол із Антонівки, який дуже добре знає все те, що там діялось  і своїми зізнаннями сильно обтяжує всіх обвинувачених, з яких декілька хотіли переконати, що Гуцол наговорював на них по особистій злобі»
.

10 жовтня 1924 р., на дванадцятий день процесу, о 8-й годині вечора було оголошено вирок суду. Отець Степан Бучко був засуджений до річного ув’язнення у Кам’янецькому будинку примусових робіт з подальшою забороною упродовж трьох років проживати у Подільській, Волинській та Одеській губерніях та із позбавленням громадянських прав на п’ять років. П’ятеро членів парафіяльної ради – «головніші організатори і керівники всього того обману здирства людей» – були засуджені до семимісячного ув’язнення з трирічним позбавленням прав, ще п’ять осіб – до шестимісячного позбавлення волі. Нарешті, семеро підсудних були засуджені до шести місяців ув’язнення умовно з випробувальним терміном три роки
.
Принагідно зауважимо, що судовий процес над релігійними активістами Антонівки зовсім не означав припинення циркуляції чуток як на теренах Поділля, так і в Україні загалом. Показово, що вже у 1926 р. у доповіді заступника начальника 24-го прикордонного загону про політико-економічний стан Кам’янець-Подільського округу повідомлялось наступне: «Ляховський Олександр, житель села Антонівка Миньковецького району, розповсюджує провокаційні чутки про неминучість війни й агітує селян за те, щоб вони забрали пайові внески з кооперації, оскільки більшовики їх заберуть і тоді вони пропадуть»
.

2 жовтня 1924 року до редакції газети «Червоний кордо» надійшло повідомлення про ще одне незаконне чудо, яке відбулось в Кам’янець – Подільському окрузі, Чемеревоцькому районі в с.Бережанці. У розповсюдженні слухів про здійснення чуда обвинувачували громадянину ЛеськовуОлексиху. Вона стверджувала про безпосереднє спілкування «з якоюсь із святих», яка пророкувала скорий кінець радянській владі, окрім цього її звинувачували в незаконному зборі коштів
.

Впродовж 20 – х рокі в пресі з’являються десятки статей, в яких оголошуються подібні випадки в різних куточках України. Так у Луганську відбувся судовий процес над Артемівськими чудотворцямиякимінкременували шахрайство, а саме зцілювання хворих біля місцевих джерел і незаконний збір коштів з прочан, які прибували з околиць. На підтримку священників – цілителів прибула величезна кількість селян, які підтверджували здійснення чудес. Як вказує журналіст, усі вони були юродиві і божевільні
.
На катеринославщині у 1924 році в робітничому театрі в містечку Кайданах відбувся «Суд над святою трієцею», яка з’явилась навесні 1924 року на Бородаєвських хуторах. Їх звинувачувалив проповідуванні слова Божого та засуджені атеїстичної політики влади. Суд визнав їх душевно хворими, двох відправили до психіатричної лікарні, одного присудили до тюремного ув’язнення на 7 місяців
.
Поширення релігійних чуток, які мали на меті не лише засвідчити чудо, але й дискредитувати радянський лад в очах простого люду, не аби як турбувало владу. Оскільки подібні випадки траплялись по всій території України і набували подекуди масового характеру, місцеві власті змушені були реагувати на це дуже обережно, не провокуючи населення до більш рішучих дій. Для цього влада вдавалась до гри в правосуддя: влаштовували судові процеси, хоча вироки суду було визначено ще до судових засідань. Рішення судів, які звичайно визнавали винними підсудних, були досить м’якими. Та варто зауважити, що це були лише вимушені ліберальні кроки, і в 30 – х роках, під час тотального терору багатьом колишнім підсудним обов’язково нагадали про їх антирадянську діяльність. Рух опору селян більшовицькій політиці був приречений ще з самого свого зародження на поразку з багатьох причин, основні з яких: боротьба селян носила стихійний характер, зазвичай дані виступи були локальними і не поєднувались одні з одними, керівниками та ініціаторами протесту виступали в кращому випадку священики, проте в більшості випадках це були громадяни з глибокими релігійними переконаннями, проте не завжди з належною освітньою, а найголовніше юридичною базою, а це могло стати вирішальним важелем в судовій тяганині влади з протестуючими.
Отже, дана тематика є майже не дослідженою і зважаючи на її актуальність і вагомий внесок в рух опору в 20 - х роках, обов’язково потребує окремого, детального розгляду.
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