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У статті висвітлюється діяльність ОУН і УПА на Закарпатті, їх роль та місце в контексті українського визвольного руху на цих землях, крізь призму документу радянських органів держбезпеки – «Паспорта Закарпатської області УРСР 1950 р.». Проводиться критичний аналіз радянського бачення діяльності ОУН і УПА на Закарпатті у співставленні з новітніми досягненнями історичної науки, здійснюється спроба пояснення свідомого перекручування історичної дійсності радянськими ідеологами.
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Національно-визвольний рух на Закарпатті – надзвичайно цікава й неординарна тема для вивчення.  Як влучно зазначила Н. Марчук, здавалося б, що для постання української державності на Закарпатті не було жодних історичних та політичних передумов. Закарпаття впродовж століть входило до складу чужих держав. Зокрема, після розпаду Австро-Угорської монархії воно, згідно з Сен-Жерменським мирним договором 1919 року, було включене до складу Чехословацької Республіки під назвою «Підкарпатська Русь». Через відсутність реальних можливостей возз’єднання Закарпаття з Україною досить відчутним була орієнтація на Прагу, яка обіцяла широку культурну автономію краю. Мадяри, в свою чергу, вважали Закарпаття своєю етнічною територією. Не сприяло національному самовизначенню засилля русофільських елементів, які усіляко поборювали будь-які прояви українського життя на Закарпатті. У ХХ ст. Закарпаття мало різні офіційні назви власної території, що тією чи іншою мірою відбивало специфіку політичного розвитку краю: Руська Країна, Підкарпатська Русь, Карпатська Україна, Підкарпатська територія, Закарпатська Україна, Закарпатська область. Лише впродовж ХХ ст. воно входило до складу щонайменше семи різноманітних за своєю суттю державних або напівдержавних утворень (Австро-Угорщина, Чехословацька Республіка, Карпатська Україна, Угорщина, Закарпатська Україна, УРСР, Україна)
. Проте, саме тут у 1939 р. постала перша після поразки Української революції 1917-1921 рр. незалежна українська держава - Карпатська Україна.

Вивченню цього феномену національної історії уже присвячений чималий пласт історіографії та мемуаристики. Це зокрема праці 

Тому, я у своєму невеликому дослідженні не ставитиму собі за завдання висвітлити усі перипетії українських визвольних змагань на Закарпатті у 30-40 рр. ХХ ст., а зупинюся лише на одному аспекті: радянському баченні діяльності та ролі ОУН та  УПА на Закарпатті цього періоду. Основним джерелом мені слугуватиме надзвичайно інформативний та своєрідний документ – «Політико-економічна характеристика Закарпатської області. Т. І. 1950 р.»
, (далі - Паспорт) що був нещодавно опублікований Київською міською організацією товариства меморіал ім. В. Стуса та Інститутом історичної пам’яті у першому томі масштабної збірки документів «Чекістське досьє окупованої України»
. Дослідження даного аспекту послужить доповнення до існуючого на даний момент матеріалу, оскільки базується на джерелі, що лише нещодавно було введеним у науковий обіг, а також містить оригінальні авторські думки.
Розпочну з того, чим же цінний цей документ? Варто згадати, що невід’ємну частину діяльності органів державної безпеки УРСР становив збір всебічних відомостей про політичне, економічне і соціальне становище в Україні. Така інформація, зазвичай, відзначалася інформативністю, лаконічністю та конкретикою. Вона ставала основою для офіційних документів, що видавало відомство. І от у 1944 р. з Москви ініціюється початок систематизації та узагальнення таких відомостей, тобто «паспортизація». Безпосередня робота над паспортизацією провадилася у цілковитій секретності цілих десять років – з 1944 по 1954 рр.. За цей час вдалося підготувати узагальнений паспорт цілої УРСР та кожної окремо взятої області
. Узагальнене інформативно-статистичне зведення містить обов’язкові дані про дату заснування області, її територію, адміністративний поділ, населення, рельєф, клімат, ґрунти, рослинність та корисні копалини, стан сільського господарства та інфраструктури. Органи радянської держбезпеки хотіли знати абсолютно все про землі, що опинилися під їхньою владою. Проте особливий інтерес для нас становить політична історія кожного краю та оперативна довідка станом на час написання «паспорту». Безперечно, що ці розділи написані з точки зору радянської комуністичної ідеології, наповнені різноманітними штампами та кліше, аналіз котрих не лише не заважатиме моєму дослідженню, а й навпаки, становитиме окремий інтерес. Політична історія висвітлює переможну боротьбу радянської влади у боротьбі з ворогами зовнішніми і внутрішніми, але очищена від ідеологічної шкарлупи містить ще й безцінні дані про антирадянську боротьбу на українських землях. Крім того, дані «паспортів» - яскраве відображення світогляду радянських органів влади, котрі на землях Західної України, у тому числі Закарпаття, були, по суті, зовсім недавно. Ці землі дісталися УРСР як наслідок окупації та анексії територій Польщі та Чехословаччини, тобто були безпосередніми територіальними надбаннями Радянського Союзу за час Другої світової війни. Отож, спробуємо розібратися, яким чином дивилися новоспечені володарі цих земель безпосередньо на Закарпаття та український визвольний рух цього краю.
Перший розділ документу, котрий називається «Общие сведения (краткая историческая справка)» подає наступну картину подій. 1918 року, після розвалу Австро-Угорської імперії, Закарпатська Україна (саме така назва регіону використовується у документі) відпо​відно до Сен-Жерменського договору входить до складу Чехословаччини. Цей договір зобов’язував Чехословаччину надати Закарпаттю автономні права, однак чехи цієї умови не виконали
.

З цього приводу, слід відзначити, що автори радянського «Паспорта» і справді не збрехали. У процесі розпаду Австро-Угорщини більшість українсько-русинського населення Закарпаття висловилася за об'єднання краю з УНР. Однак складність внутрішньополітичної ситуації в регіоні, поразка ЗУНР, нова розстановка геополітичних сил на світовій арені після завершення Першої світової війни змусили Центральну Руську Народну Раду, утворену представниками Ужгородської, Пряшівської та Хустської Рад, проголосити 8 травня 1919 р. приєднання Закарпаття до Чехословаччини. Офіційне включення краю до Чехословацької республіки відбулося на підставі рішення Паризької мирної конференції, Сен-Жерменського (10 вересня 1919 р.) і Тріанонського (4 червня 1920 р.) договорів, в умовах окупації краю чеською і румунською арміями. Приєднання Закарпаття до ЧСР розглядалося як необхідна умова для створення Малої Антанти — оборонного союзу Румунії, Чехословаччини і Югославії проти територіальних претензій Угорщини
. 
Статус Закарпаття, особливості функціонування системи влади в краї визначалися Конституцією ЧСР та нормативними актами, котрі доповнювали її. Чехословаччина репрезентувала себе як демократична унітарна президентсько-парламентська республіка. При цьому тільки Підкарпатська Русь була провінцією, котрій була обіцяна (хоч не надана) автономія і яка мала державні символи. Виконання зобов'язань щодо надання автономії краю, взятих Т.Масариком перед закарпатськими провідниками на початку створення чехословацької держави, постійно відкладалися на невизначений час, а деякі з них замовчувалися. Як наслідок, у середовищі різних політичних і суспільних сил на Закарпатті зростало невдоволення урядової політикою центру. В свою чергу, невдоволення празьких правителів викликав опір населення і політичних сил Підкарпатської Русі обмеженню русинської території у складі ЧСР, відокремленню від неї Пряшівщини
. 
Втім, акцентуючи увагу саме на цьому аспекті політики чеського уряду, свідомо упускається інший важливий момент. Ставлення Чехословаччини до Закарпаття й української проблеми загалом суттєво відрізнялося від політики щодо української ідеї інших країн. Це, зокрема, проявилося у активній політизації закарпатських українців та праві активно провадити культурно-просвітницьку діяльність. Такої можливості не мали українці, які перебували під тоталітарним режимом в СРСР, у складі, наприклад, Польщі та Румунії, а, тим паче, УРСР. 
У 1919 р. розпочався процес формування політичних об'єднань на Закарпатті, який відбувався за такими критеріями: по-перше, партії засновувалися як виразники інтересів соціальних груп, насамперед, селянства, і загалом відстоювали автономний статус краю, вимагали визначення справедливих кордонів зі Словаччиною, проведення виборів до крайового Сойму. По-друге, як складові або філії загальнодержавних чеських партій. По-третє, як організації національні — русинські, єврейські, угорські тощо
.
Проте, така диференціація політичний сил краю у цей період не була поміченою авторами «Паспорта». Усі партії були для радянських органів безпеки «антинародные, буржуазно-фашистские», основною метою діяльності яких було «закабаление украинского народа и борьба против Советского Союза». У «Паспорті» згадуються такі політичні об’єднання: Аграрна партія; Руська Національна Автономна Партія (РНАП); Автономно-землеробський союз; Українське Національне Об'єднання (УНО); Мадьяр-Ейлет парт (Партія мадярського життя); Нілош-Крестош парто (Партія схрещених стріл); Мадьяр-Мегуюлаш парт (Партія мадярського відродження); Левенти (молодіжна угорська організація); Собот-Чолотош (угорська диверсійно-терористична організація); Фолкс-бунд (Партія німців-колоністів)
. Кожній з них дається детальна характеристика з радянської точки зору, а особлива увага приділяється УНО і проблемі українського націоналізму, що становить для мого дослідження особливий інтерес. Розглянемо цей аспект детальніше.

Розділ присвячений УНО розпочинається із промовистої тиради: «Проводившаяся в свое время Австро-Венгерской монархией політика отрива порабощенного им славянского народа от влияния братского руського и украинского народов, населявших Россию, виразившая в населении украинского национализма  в Галиции, почти не коснулась украинского населения Закарпатья, поєтому украинский национализм, исскуственно насажденный германским и австро-венгерским империализмом в Галиции, развития в Закарпатье не имел. Несомненно, этому способствовало и то, что оторванный от своей Великой Родины закарпатоукраинский народ в течение 900 лет находился под влиянием Венгии и даже називался “рутенами”, а не украинцами». Далі стверджується, що «украинский национализм на Закарпатье был импортирован галицийскими оуновцами и украинскими белоэмигрантами в 20 годах текущего столетия» і також те, що «среди украинских националистов была немецкая агентура , которая по традиции ОУН проводила свою роботу на Закарпатье, в направлении привития национализма закарпатским украинцам»
.
Спробую розібрати деякі важливі моменти. Можна сміливо стверджувати, що на Закарпатті внаслідок історичних обставин на початок ХХ ст. склалася особлива етнополітична ситуація. Автохтонне населення — русини — генетично належать до українського етносу, хоча внаслідок майже тисячолітнього розвитку у відриві від України етнічна ідентифікація тут виявилася розмитою і підвладною стороннім впливам. Тому, досить вагомий вплив на формування етнічної самосвідомості українців Закарпаття мали тісні освітньо-культурні взаємини з українцями Галичини, які не припинялися і протягом міжвоєнного періоду. Зміцненню їх значною мірою сприяли галицькі українці, яких доля закинула на Закарпаття після поразки національно-визвольних змагань 1918-1919 рр. Визначальну роль у формуванні національної свідомості закарпатських українців відіграло виникнення товариства «Просвіта», «Пласт» та ін
. Про це згадується і у «Паспорті»: «началась организация обществ «Просвита» и украинских учебных которые фактически были орудием в руках ОУН на Закарпатье»
. Як стверджує дослідник О. Майборода, негативне ставлення до «Просвіти» у Радянському Союзі не в останню чергу мотивоване активною участю у їхньому функціонуванні  представників духовенства, насамперед, уніатського
, тенденційність ставлення до якого ми проаналізуємо пізніше.
Загалом, якщо відійти від ідеологічних штампів та гіперболізації, тенденція активної підтримки українського руху на Закарпатті з Галичини була помічена у «Паспорті» достатньо точно.

Перейдемо безпосередньо до діяльності ОУН. Першою організацією, що була створена націоналістами була Українська народовольча організація Молоді (УНОМ). Як вказано, в цей час під впливом полковника Коновальця, націоналістично налаштовані студенти Празького університету С. Росоха, М. Бандусяк та інші на першому з'їзді УНО в Ужгороді проголосили розрив з «русиньством» і боротьбу за Самостійну Українську Державу. На другому з’їзді, що відбувся у 1934 р. в Мукачеві та в журналах «Пробой» і «Свобода», що видавались у Чехословаччині, як наголошується у «Паспорті», уже «провозглашается фашизм
. 
Діяльність ОУН у Закарпатті до 1938 р. відображена достатньо схематично, тому, щоб краще розібратися у особливостях такого викладу подій, я розгляну це питання більш детально.  Коли в другій половині 1932 р. роботу КЕ ОУН З було відновлено, з ініціативи ПУНу організацію поділили на два сектори: легальний, керівником якого обрали Степана Росоху, і підпільний — керівник Юліан Химинець. У Празі також було засновано легальне періодичне видання націоналістів — місячник «Пробоєм», його редактором став голова Союзу підкарпатських руських студентів (1932—1934) С. Росоха.   Одним із багатьох заходів підпільного сектору ОУН було проведення 1 липня 1934 р. Другого з’їзду народовецької молоді в Мукачевому, в якому взяли участь понад 10 тис. українців. З’їзд відбувся біля стін Мукачівського театру; всупереч забороні Міністерства внутрішніх справ було проведено маніфестацію під синьо-жовтим прапором і ухвалено таку резолюцію: «Закарпаття на сьогодні належить до Чехословаччини, однак українська молодь Закарпаття не вагається ані на один момент прилучити Закарпаття до Українського Материка — Київ-Львів, оскільки така можливість настане»
. Тобто за ідеологічним штампом «провозглашается фашизм», як бачимо насправді приховувалися прагнення закарпатських українців до об’єднання з іншою частиною України, на котрому так активно спекулювали радянські ідеологи. ОУН, за радянською візією, виступало проти цього (вони прагли самостійності), а істинним виразником таких прагнень закарпатців виступили комуністи у 1944 р.. Тому такі акції, ініційовані ОУН, як Мукачівський з’їзд у 1934 р., аж ніяк не вписувалися у красивий радянський міф.
Ідемо далі. 1938 року, після Мюнхенської конференції 4-х держав (Віденський арбітраж), Закарпатську Україну оголошено феде​ративною частиною республіки чехів, словаків і українців. У Закарпатті було ство​рено автономну владу, яку очолив А. Бродій. Вказано, що 26 грудня чеська влада арештувала А. Бродія («венгерского агента»), а на його місце призначено «украинского национали​ста» Августина Волошина. З цього часу українські націоналісти активізували свою діяльність і вели відкриту пропаганду за створення Самостійної Української Дер​жави. У Закарпатську Україну прибули лідери ОУН А. Мельник, Я. Барановський, генерал Курманович, О. Кандиба. Вказано, що прикриваючись іменем Августина Волошина «украинские националисты» створю​ють військову організацію «Січ», котра нараховувала 10 тис. осіб та партію УНО, розпустивши перед цим усі інші політичні об’єднання. Із Галичини прибуває велика кількість членів ОУН.

10 листопада 1938 p., після Віденського арбітражу, частина Закарпаття з містами Ужгород, Мукачеве і Берегово була окупована угорцями. Столицею Закарпатської України і другої частини Закарпаття стає м. Хуст. 
Описується в Паспорті і політична боротьба із президентом Чехословаччину того часу Е. Бенешем та призначення чеського генерала Л. Прхали. УНО, що була повністю підконтрольна ОУН, встигло провести вибори в сейм Карпатської України. 12 лютого 1939 р. новообраним сей​мом було створено уряд Закарпатської України на чолі з А. Волошиним. 15 березня 1939 р. сейм, за ініціативою А. Волошина, котрий у своїх розрахунках повністю спирався на підтримку Німеччини, проголосив створення, «т. н. “Само​стоятельной Карпатской Украинской Республики ”». 16 березня угорці окупували Хуст, розігнали уряд А. Волошина, а через декілька днів оволоділи усім Закарпаттям. Керівництво ОУН одразу втікло до Праги. Опір угорським окупантам чинила «прогресивная часть “Сичи”, незараженная национализмом и зачастую руководимая членами КПЗУ», котра зазнала поразки у цьому нерівному протистоянні і була поголовно винищена: втрати становили близько 4 тис. осіб
.
Читачеві, що не є апологетом радянського шаблонного мислення, одразу кидається в очі відверте перекручування, а інколи просте замовчування фактів, пов’язаних з короткою, проте насиченою історією Карпатської України. Зупинюся на кількох найбільш показових фальшуваннях. Так, А. Волошин зображений у радянському документі як фігура повністю підконтрольна ОУН, активним провідником політки цієї організації. Реальність подає нам більш складну картину. 

Можна сміливо стверджувати, що призначення 26 жовтня новим прем’єр-міністром Підкарпатської Русі (після відставки А. Бродія) А. Волошина – лідера українського напряму в краї, робило новий автономний уряд виразно українським. Почалися масові демонстрації на підтримку уряду, А. Волошина у Львові, Станіславові (Станіслав), нині Івано-Франківськ, Коломиї (нині Івано-Франківської обл.). Були зафіксовані перші нелегальні переходи польсько-чеського кордону галицькими українцями з метою допомоги в розбудові молодої української держави. Наприкінці 1938 р. вони стали масовим явищем. Наприклад, у жовтні польська прикордонна сторожа затримала 18, а в листопаді 33 оунівців, які зі зброєю намагалися нелегально перетнути польсько-чехословацький кордон. Проте більшість з них щасливо дісталася пункту призначення
.

Велика кількість емігрантів, що логічно, були членами ОУН, що розцінили надання реальної автономії Закарпаттю, як можливість початку відродження української державності. ОУН, на перших порах, справді приділяла багато уваги Закарпаттю. У територіально-організаційній схемі ОУН, прийнятій Конгресом Українських Націоналістів у Відні 1929 р., Закарпаття становило окрему структурну одиницю — «край» — одну з десяти, на які поділялась Україна
.  У листопаді 1937 р. Є. Коновалець скликав нараду ПУНу стосовно подальшої політики ОУН на Закарпатті (Мюнхенська конференція). Вважаючи, що цей регіон у майбутньому зможе відіграти вагому політичну та військово-стратегічну роль у боротьбі проти Польщі та СРСР, Провідник ОУН запропонував створити Окремий штаб ПУНу для справ Закарпаття
. Члени ОУН взяли активну участь у формуванні та подальшому розвитку Карпатської Січі. Однак, перебуваючи в керівництві Військового штабу, вони не змогли перетворити мілітарну організацію в регулярну армію. Заходами ОУН на ЗУЗ та при допомозі ПУНу можна було вирішити питання організації боєздатних, добре укомплектованих і споряджених збройних сил Карпатської України в 1938—1939 рр. Проте пасивна позиція ПУНу стосовно масового переходу польсько-чехословацького кордону, орієнтація на Німеччину, обмеження військових ініціатив оунівців на Закарпатті, мінімальна участь у військовому вишколі вояків Карпатської Січі не дали змоги реалізувати задум. Сконцентрувавши свій вплив у Карпатській Січі, оунівці фактично перебували у опозиції до А. Волошина, постійно спонукаючи його до активніших та радикальніших дій, що переросло у відкрите протистояння та спробу перевороту у березні 1939 р.
. 
Спрощеними у «Паспорті» виглядають і зовнішньополітичні відносини Карпатської України та гітлерівської Німеччини. Констатується безапеляційна підтримка А. Волошиним виключно курсу А. Гітлера і навпаки, хоча насправді, орієнтуючись на Німеччину, уряд Карпатської України, зокрема й через посередництво ПУНу, встановив зв’язки, до прикладу, з США, Канадою, Італією і навіть Японією. Натомість, як показала історична практика, Карпатська Україна стала для Німеччини лише «розмінною монетою» під час підписання Мюнхенського договору і була віддана сателіту А. Гітлера, угорському регенту М. Хорті
.
Узагалі комічною виглядає спроба радянських ідеологів вивернути подвиг оборонців Карпатської України на свою користь. Нечисленні загони Карпатської Січі, котрі складалися якраз, в основному, з націоналістів, самовіддано протистояли величезній силі агресора: близько тисячі січовиків полягли у нерівному бою, стільки ж патріотів стали жертвами угорського терору після поразки Карпатської України, інші залишили окуповану територію рідного краю або перейшли до партизанської боротьби. Загальна ж кількість загиблих у цих подіях українців оцінюється в 5 тис. осіб, серед яких були М. Колодзінський і З. Коссак, провідні члени КЕ ОУН на ЗУЗ. Повстанська боротьба окремими партизанськими загонами проти окупаційної влади в гірських районах Закарпаття тривала до середини травня 1939 р.
.
Продовжуючи далі аналізувати Паспорт, слід зазначити, що він містить деякі свідчення про діяльність ОУН на Закарпатті за часів угорської окупації. Зокрема, говориться про те, що 1940 p. оунівці Ю. Химинець, Д. Бандусяк та інші створюють Закарпатський крайовий провід ОУН «бандерівського напряму», до якого увійшли: А. Цуга — крайовий провід​ник, Д. Бандусяк — його заступник, В. Потушняк — крайовий провідник, М. Орос — референт по роботі з молоддю, М. Гевода — референт зв'язку та інші. Крайовим проводом були створені обласні проводи в Ужгороді, Му​качеві і Хусті. Також були створені низові ланки із членів ОУН, трійки та одиночки — «мужі довір'я».

Через члена ОУН Ю.Химінця, який проживав у Братиславі та оунівця на псевдо «Медвідь», котрий проживав у Кракові, здійснювався зв'язок крайового проводу з центральним проводом. Через члена ОУН «Роберта» здійснювався зв'язок із Станіславським обласним проводом ОУН. В 1941-1942 pp. керівники Закарпатського крайового проводу ОУН були арештовані угорськими каральними органами. Однак, як стверджується у Паспорті, частина з них пішла на співробітництво з угорцями і була амністованою
. 
Тим часом, кардинально змінюється ситуація на фронтах Другої світової війни. 27 жовтня радянські війська вступають до Ужгорода. На честь цього в Москві навіть лунали залпи переможного салюту. Виникла цікава колізія. Абсолютна більшість держав світу, в тому числі СРСР, офіційно не визнали угорської окупації. Отже, Закарпаття юридично знаходилося у складі ЧСР, а фактично з березня 1939 р. до кінця жовтня 1944 р. був складовою Угорщини. Якщо прослідкувати відносини радянських дипломатів з урядом Е. Бенеша у екзилі, ми побачимо, що СРСР визнавав Закарпаття виключно внутрішньою справою Чехословаччини. СРСР визнавав цей край складовою ЧСР, і питання про перегляд кордонів не ставилося. В теоретичному плані події розгорталися абсолютно нормально. Проте, зовсім по-іншому відбувався процес розв'язання питання про Підкарпатську Русь на практиці. Командування Червоної Армії почувало себе повним господарем на чужій території (Підкарпатська Русь юридично була складовою Чехословаччини, з якою СРСР мав договір про дружбу і невтручання у внутрішні справи).Воно контролювало всю ситуацію в краї, створювало свої комендатури, тимчасові військкомати, втручалося в суспільно-політичне життя, здійснювало незаконні акти проти громадян Підкарпатської Русі
. Авторів Паспорта теж не недто сильно хвилювали міжнародні правові норми. З обуренням і здивуванням зазначається, що зі вступом Червоної армії на Закарпаття, повернулись до роботи колишні чеські чиновники, котрі почали створювати «Чехофільські комітети» та чинити спротив вступу закарпатців до лав Червоної армії
. Різко змінилися і дипломатичні тони. В. Черчіль у своїх спогадах зазначає, що Е. Бенеш у той час показував йому карту, де Закарпаття уже було складовою СРСР
.  
 З метою юридичного оформлення запланованого «воз'єднання» місцеві комуністи під керівництвом Москви та Києва провели 26 жовтня 1944 р. з'їзд Народних комітетів. На з'їзд прибуло 663 делегати, широким був і склад запрошених – більше 126 чоловік. В роботі з'їзду брали участь представники командування 18-ої армії на чолі з начальником політвідділу Л. Брежнєвим, полковником Тюльпановим та ін. У залі засідання були десятки представників НКВС СРСР, які чимало попрацювали для коригування його проведення. Ситуацію, що склалася де-факто, оформили де-юре. 29 червня 1945 р. було підписано договоір між Чехословацькою Республікою та Радянським Союзом, за яким Закарпатська Україна «воз’єднувалася» з УРСР
.
З якою метою Сталін приєднав Закарпаття до УРСР? Радянські джерела, зокрема й Паспорт, в один голос твердять, що це було зроблено через те, що Сталін турбувався про споконвічні прагнення воз’єднання закарпатських українців з українцями за Карпатами. Це твердження переконливо спростував В. Сергійчук. Він вважає, що рухав «Вождем народів» насамперед і виключно геополітичний інтерес. Інакше як тоді можна розцінити таку непослідовність у «воз’єднавчій» політиці як ігнорування аналогічних прагнень і декларацій жителів Мармарощини та Пряшівщини?

Отож, у 1945 році Закарпаття під новою назвою – Закарпатська область -  стає складовою частиною УРСР. Після призоду «влади рад», українські націоналісти знову активізували свою роботу. Був відновлений крайовий провід ОУН та низові структури. Починаючи з другої половини 1945 р. з території Станіславської та Дрогобицької областей на територію Закарпаття здійснюються рейди повстанських загонів УПА. Крім того, влітку 1945 р. у самому центрі Ужгорода силами крайового проводу ОУН СБ, на чолі з Олександром Васьком, було здійснено замах на першого секретаря КПУ Микиту Хрущова, який випадково залишився живим. Після цих подій покотилася хвиля арештів проти діячів ОУН, а саме, 18 липня 1945 р. був затриманий М. Габовда та інші націоналісти. У Паспорті загдується, що під час затримки М. Габовди, котрий на той час був зв’зковим референтом крайового проводу ОУН, було виявлено і зенкоджено мережу конспіративних явочних квартир та зв’язкових. Згодом, в кінці 1945 р. крайовий провід ОУН було виявлено МДБ і арештовано його членів
. 

Проте, навіть таким рішучими радянські репресивні органи не змогли зламати спротиву. Цитуючи Паспорт: «Последние агентурные и следственные данные свидетельствуют о стремлении оуновского подполья вновь организированно оформится и не исключена возможность создания нового организующего центра ОУН в области». Далі йдеться про діяльність повстанських загонів на Закарпатті станом на 15 жовтня 1950 р.: «Стріляні» (5 бійців), загін під проводом Михайлюника (3 підпільника), «бандит-одиночка» І. Дешко та В. Метенканич, загін «Довбуша» (10 бійців), «Карпатського» (12 бійців), «Відважного» (7 бійців), «Степка» (3 бійців), «Ігоря» (5 бійців)
. 
Отож, настав час узагальнити та підбити підсумки. Паспорт – типовий документ радянської доби, наповнений класичними штампами, перекрученнями міфами. Приєднуючи нові території до складу своєї держави радянські ідеологи намагалися це виправдати та обґрунтувати. Так, стосовно Закарпаття було застосовано класичну для України схему: проведення «всенародних зборів», котрі одноголосно виступають за воз’єзднання з УРСР, після чого Радянський Союз виступає добрим виконавцем цього прохання. Разом з тим, аналізуючи Паспорт, я дійшов до однієї цікавої думки. У документі досить однією з головних сюжетних ліній є примусове окатоличення закарпатців, котрі нібито за часів князя Володимира були похрещені за православним обрядом. Греко-католицька церква виступає носієм «антинародних» та «буржуазно-фашистських» ідей, пригноблює місцеве населення. Така конфесійна ворожість до греко-католицизму при цілковитій підтримці, у той же час, православного Московського патріархату, атеїстичною комуністичною партією свідчить певну трансформацію ідеологічних орієнтирів Радянського Союзу за часів Сталіна. До Другої світової війни, радянські ідеологи підходили до територіальних питань з марксистського, класового підходу. Натомість, коли з’явилась потреба мобілізація радянського люду на захист Вітчизни, відбулася реінкарнація імперських ідеологем, проявом яких можна назвати і нагороди, і лозунги, а загалом і пропагандистські кліше. Наголошуючи на споконвічній православності та спорідненості закарпатців та «братніх» білорусів та росіян, радянські ідеологи виступають як типові «збирачі руських земель», часів такого ненависного для них царського режиму.
Крім того, Паспорт, що ліг в основу мого дослідження, містить цінні дані про український національно-визвольний рух на Закарпатті у 1920-1940 рр., дозволяє доповнити знання з даної проблематики, по новому підійти до цього питання. Гадаю, дана тема є достатньо перспективною для вивчення, оскільки, ще достатньо великий джерельний пласт потребує свого включення в науковий обіг, ще дуже багато аспектів проблеми залишається не вивченою. Злободенність вивчення українського національного руху на Закарпатті також зумовлюється особливостями місцевого життя, спробами роздмухати сепаратистські рухи тощо. Тому, сподіваюся вивчення даної теми матиме продовження.
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