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ДО ПРОБЛЕМ ТИПОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ 

1920‑Х – 1950‑Х РР.


Стаття є спробою повернення дискусії в академічне русло та складається з двох частин розгляду проблеми: історіографічно-методологічної (в якій наводяться провідні підходи до типології націоналізмів і пропонується авторська методологія рівнево-компонентного аналізу націоналізму як ідеології та суспільно-політичного руху) та типологізаційної (де робиться спроба синхронізації та проекції окремих типологічних схем на український ґрунт).
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Tverdovskiy Anton
Concerning the problem of the typology of the Ukrainian nationalism of the 1920-s – 1950-s.
The article performs the attempt to return the discussion to the academic course and it consists of two parts of the consideration of the problem: historiographical and methodological (which presents the major approaches to the typology of nationalisms and performs the author’s methodology of the component analysis of nationalism as an ideology and a socio-political movement) and typologizational (where it is made an attempt  of  synchronization and projection of certain typological schemes on the Ukrainian ground).
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Багато проблем нашого сьогодення сягають своїм корінням у минуле. Формування української нації відбувалося в умовах відсутності власної державності, що неминуче призводило до інтеграції ментальності українців у системи імперського мислення. Як наслідок, навіть сьогодні ми не можемо позбавитися від низки усталених догматів, штучно нав’язаних нам ззовні, що є перешкодою для успішного розвитку України.


Ще донедавна українська влада робила усе можливе, щоб відвернути увагу від власної неспроможності та безвідповідальності і перенести увагу суспільних дискусій на питання мови й історії. Останні два десятиріччя нас те й роблять, що намагаються штучно поділити на «Захід» і «Схід», «україномовних» і «російськомовних». Надзвичайно болючою тут є проблема розуміння українського націоналізму, ОУН і УПА. Ця тема, за визначенням Ярослава Грицака, є вигідним засобом політиків-спекулянтів для творення образу двох Україн: тієї, де українському націоналізмові поклоняються і вірять, і тієї, де його бояться і ненавидять
. Часто через пропаганду, наявність стереотипних обмежень і забобонів, внутнішню консервативність, небажання переосмислити минуле український націоналізм хибно ототожнюють з інтегральним націоналізмом, італійським фашизмом, німецьким націонал-соціалізмом чи ксенофобією. Отже, постає необхідність повернення дискусії в академічне русло.

Західна наука у відношенні розвитку теорій класифікації та типології націоналізмів значно випераджає вітчизняну. Диференціація типів націоналізму одним із апологетів його наукових студій, Карлтоном Гейзом, ґрунтується на принципі історичної еволюції доктрини націоналізму, за допомогою якого дослідник виділяє гуманістичний, якобінський (революційний), традиційний, ліберальний та інтегральний націоналізми
. Наступна відома типологія націоналізмів була висунута професором історії Нью-Йоркського міського коледжу Гансом Коном. На думку вченого історично сформувалися два типи націоналізму: «західний» (або політичний з суб’єктивним розумінням нації) і «східний» (або центральносхідноєвропейський, культурницький з об’єктивним тлумаченням нації)
. Лія Ґрінфелд – професор соціальних наук Гарвардського університету, розрізняє за взаємовідношенням між націоналізмом і демократією та за способом визначення припципу суверенності народу й особистості два основні типи націоналізму: індивідуалістично-ліберальний та авторитарно-колективістський, а за критерієм, згідно з яким визначається належність до національної спільноти: громадянський і етнічний, та схематично встановлює відповідність між різними типами націоналізму
. Вище наведені типології розглядають націоналізм як ідею чи систему ідей. Головною їхньою вадою є віддаленість від реальності та практики реалізації.

Альтернативними для них є так звані соціологічні класифікації націоналізмів, в яких одиницею аналізу виступає певна спільнота. Тобто, націоналізм розглядається ними як суспільний рух. Найбільш досконалою соціологічною типологією націоналізму вважається схема, запропонована К. Симонс-Симоналевичем – американським вченим польського походження. Науковець вважав, що треба відрізняти націоналізм більшостей (який фактично представлений державою і політичними партіями та діє як чинник міжнародної політики) і націоналізм меншостей, які виборюють право на культурне і політичне визволення. Останній є реакцією на нерівноправний статус цих меншостей. Саме націоналізм меншостей і варто вважати справжнім націоналістичним (національним) рухом. Національні рухи, у свою чергу, існують у двох вимірах: рухи меншин, основною метою яких є самозахист, збереження національної спільноти; визвольні рухи – головним завданням яких є досягнення незалежності. Основним недоліком цієї схеми є те, що її різні категорії можна застосовувати до одного й того ж руху одночасно
.

 Автором наступної концепції є Ентоні Сміт – відмовий дослідник і критик теорій націоналізму, професор соціології Лондонської школи економіки. За світоглядним аспектом Е. Сміт виокремлює поліцентристський і етноцентристський націоналізми. У своєму розгляді націоналізму як руху, Сміт виділяє громадсько-територіальні та етнічно-генеалогічні моделі націй і відповідно до них: територіальні та етнічні націоналізми
.

Існує ще багато класифікаційних і типологізаційних теорій націоналізму
. Розглянути їх всі ми не маємо змоги та й навряд чи є сенс це робити, адже жодна з них, як і будь-яка розумова конструкція, не може претентувати на універсальність. Проте більшість з них може виступати у якості аналітичного інструментарію для вивчення конкретно-історичних варіантів націоналізму.

Серед українських науковців, які у контексті західних теорій підійшли до вивчення феномену націоналізму та його проявів в українському вимірі, варто згадати Георгія Касьянова
. Ярослав Дашкевич у своїх розвідках приділив увагу питанням типології українського націоналізму
. Олександр Зайцев, зробивши спробу компаративного аналізу Організації українських націоналістів (далі – ОУН) та націоналістичних рухів міжвоєнної Європи, прийшов до висновку, що начебто правомірно застосовувати по відношенню до українського націоналізму поняття «усташизм», яке сам дослідник окреслив як «родове»
. Проблема типології українського націоналізму розлядається побіжно Володимиром В’ятровичем та Василем Деревінським у контексті досліджуваних ними тем
.

Отже, існує цілий масив літератури різного характеру з означеної тематики, в якій зустрічаються контроверсійні точки зору на український націоналізм. Вочевидь, одним із детермінуючих аспектів тут є питання методології дослідження.

Робота є спробою повернення дискусії в академічне русло та змістовно складається з двох частин розгляду проблеми: історіографічно-методологічної (в якій наводяться провідні підходи до типології націоналізмів і пропонується авторська методологія рівнево-компонентного аналізу націоналізму як ідеології та суспільно-політичного руху) та типологізаційної (де робиться спроба синхронізації та проекції окремих типологічних схем на український ґрунт). Дана розвідка має на меті впровадження до наукового обігу й апробацію авторської концепції рівнево-компонентного аналізу націоналізму, і не предендує на вичерпість емпіричного матеріалу, залишаючи це для подальшого ґрунтовнішого дослідження.


У якості джерельної бази роботи виступають окремі інтелектуальні джерела націоналістичних ідеологій: «Доктрина фашизму» Беніто Муссоліні
, «Моя боротьба» Адольфа Гітлера
, «Націоналізм» Дмитра Донцова
 та окремі документи, що репрезентують історію Організації українських націоналістів та Української повстанської армії (далі УПА).

Як зазначав Я. Дашкевич, наболілою проблемою є як неграмотне, так і навмисно зумовлене розуміння українського націоналізму
. Яскравим прикладом цього є ототожнення українського націоналізму з інтегральним націоналізмом, численні аналогії з італійським фашизмом та німецьким націонал-соціалізмом і його визначення як одного з їхніх різновидів. Це явище не в останню чергу стало наслідком спроб окремих дослідників втиснути український націоналізм у певну типологізаційну схему систем ідеологій та суспільно-політичних рухів, що є у значній мірі віддзеркаленням тенденцій універсалізації та уніфікації в сучасній світовій та вітчизняній науці.

Прагнення впорядкувати, систематизувати, надати певну логічну ієрархію різним елементам є характерним, як для природничих, так і для суспільних наук. Проте варто пам’ятати, що будь-яка класифікаційна чи типологізаційна схема – це завжди спрощення. Однак відкидання класифікації означає нерозуміння самої її процедури. На думку Е. Сміта, правильно побудовані типології визнають важливість украй різних контекстів, не жертвуючи можливостями побудови загальних порівнянь між націоналізмами. Показуючи, що націоналізмові властиве розмаїття в єдності, ці типології враховують історичну добу, географічне становище, рівень економічного розвитку, філософські погляди, класовий контекст, культурне середовище й політичні прагнення
. Тобто, щоб запобігти викревленню сутності явища, типології не повинні бути суто позитивістськими у своїй основі, а, отже, постає питання правильності вибору елементів аналізу та критеріїв для типологізаційної схеми.

По-перше, необхідно усвідомлювати, що націоналізм являє собою складний і варіантивний феномен, який має багато різних форм та течій. І тільки врахування динаміки розвитку та конкретних історичних обставин дає можливість зрозуміти, що означає в тому чи іншому випадку націоналізм.


По-друге, на думку автора, націоналізм варто аналізувати на двох рівнях (див. Таблицю 1):
Таблиця 1. Рівні аналізу націоналізму*

	І. Теоретичний
	Націоналізм як ідеологія або історіософська модель, яка не є відображенням дійності, а певним проектом впливу на неї: вона пропонує ідеальний образ.

	ІІ. Практичний
	Пристосування першого рівня до потреб політичної дійсності, що відображається у реалізації ідеології в конкретно-історичних умовах на практиці у формі рухів, течій, партій, організацій тощо.



* Складено автором.


Так праці Дмитра Донцова є концепцією філософії історії (першим /  теоретичним рівнем націоналізму), яка стала одним із найважливіших джерел ідейного формування ОУН і УПА (другий / практичний рівень націоналізму). Проте далеко не єдиним: навіть у самому середовищі ОУН існували розбіжності у ставленні до поглядів Донцова. І сам націоналістичний рух не був однорідним: він зароджувався, еволюціонував, пройшов кілька етапів свого розвитку, трансформувався згідно з потребами часу (створення УГВР), зазнав низку криз (розкол на ОУН-м і ОУН-б, пізніше відхід «двійкарів»). УПА, всупереч зусиллям ОУН-б опанувати її, на рівні рядового складу та офіцерства не була всуціль бандерівською. Це дає підстави говорити про те, що практичний рівень націоналізму можна, в свою чергу, розглядати у зрізі політичного і військового компонентів. Таку розумову схему можна використати не лише для аналізу структури націоналізму, а й інших історичних явищ, зокрема, визвольних рухів, Рухів Спротиву (див. Таблицю 2).
Таблиця 2. Компонентний аналіз*
	Компоненти
	Практичний рівень націоналізму = Український визвольний рух
	Польський визвольний рух

	
	
	Національний
	Комуністичний

	Політичний
	ОУН
	Національний емігрантський уряд
	Польська партія робітнича (ППР)

	Військовий
	УПА
	Служба перемоги Польщі (СПП), Спілка збройної боротьби (СЗБ); 

Армія Крайова (АК)
	Гвардія Людова (ГЛ)



*Складено автором.


Повернемося до питання типології українського націоналізму. У масиві наукової
 та навчальної
 літератури часто зустрічається механічне застосування поняття «інтегральний націоналізм» як тотожність «український націоналізм». Багато авторів використовують цю категорію як універсальну, навіть не даючи їй визначення. Отже, поспає потреба розібратися у понятійному апараті.

Сам термін «інтегральний націоналізм» запровадив у вжиток ще наприкінці ХІХ ст. французький публіцист Шарль Моррас
 – один із прихильників радикального та реакційного націоналізму, лідер Action Française
 («Французька дія»). Ця політична сила характеризується як «традиційна права», адже обстоювала традиційні цінності, виступала за реставрацію монархічного ладу на противагу «парламентській анархії»
. Тобто, батьківщиною інтегрального націоналізму була Франція, і він як ідеологія та рух, давніший від італійського фашизму та німецького націонал-соціалізму.

З 1930-х рр. у західній науковій літературі поняття «інтегральний націоналізм» стало використовуватися як родове, під яким, зазвичай об’єднують європейські праворадикальні, тоталітаристські рухи першої третини ХХ ст.


Карлтон Гейз розумів під інтегральним націоналізмом такий тип націоналізму, що відкидає основні гуманістичні принципи, проповідує повне підкорення інтересів особистості інтересам держави, фанатичну відданість власній нації, ксенофобію та мілітаризм. Інтегральний націоналізм не переймається питаннями про співвідношення добробуту усього людства та окремих націй. Агресивне ставлення до інакомислення та до інших націй – найпомітнціша риса інтегрального націоналізму
. Петер Альтер характеризує інтегральний націоналізм як військовий, агресивно-загарбницький
. Олександр Зайцев визначає інтегральний націоналізм як революційний ультранаціоналізм
. Ярослав Дашкевич окреслює інтегральність націоналізму за допомогою епітетів «єдинодопустимий», «всеохоплюючий», «всюди проникаючий»
.

Відомий американський дослідник Джон Армстронг, прирівнюючи український націоналізм до інтегрального, визначає такі його світоглядні параметри, спільні з фашизмом та нацизмом:
1. віра в те, що нація є найвищою цінністю, якій мають бути підпорядкованими всі інші;

2. апеляція до містичної ідеї єдності всіх особистостей, які складають націю, зазвичай, основаної на тому припущенні, що в одне органічне ціле їх об’єднують біологічні характеристики або незворотні наслідки спільного історичного розвитку;

3. підпорядкування раціональної, аналітичної думки «інтуїтивно правильним» емоціям, ірраціональність;

4. наявність харизматичного лідера чи еліти націоналістів-ентузіастів, які вважаються уособленням «волі нації»;

5. культ дії, війни і насильництва, які вважаються вираженням вищої життєздатності нації
.


Армстронг зазначає, що різновиди інтегрального націоналізму стали панівною силою «незадоволених» країн Центральної та Південної Европи у 1920-х рр. Саме він підготував ідеологічну платформу для фашизму Муссоліні та нацизму Гітлера. З цієї причини інтегральний націоналізм, за визначенням вченого, радше є рухом окремих націй, ніж універсальною ідеологією. Тож Армстронг визначає характерні особливості українського націоналізму, які виходять за межі загальноприйнятої класифікації. Йдеться насамперед про відсутність власної держави, яка б через свої інституції та легальні структури підтримувала національні прагнення, а також опозиція до існуючих держав
.

Ми погоджуємося з Г. Касьяновим, який вважає науково некоректним об’єднувати різні націоналізми з різними особливостями «під однією парасолькою». Використовувати щодо українського націоналізму поняття «фашизм», «нацизм» та «інтегральний націоналізм», притаманні для Італії, Німеччини та Франції, недопустимо, бо вони не відображають суті явища
.

Зрештою, самі українські націоналісти ніколи не називали себе «інтегральними». Один із провідних теоретиків українського націоналізму – Юліан Вассиян так писав з цього приводу: «Націоналізм є, власне, шляхом поборення в собі духу партійності, класовості, становості. Головним предметом його прямування, є зсуцільнювання різного при помочі синтезу... З огляду на це можна було б назвати його інтегральним націоналізмом»
.

В українському націоналістичному середовищі розповсюдження набули поняття «чинного»
 («вольового», «дієвого») або «організованого»
 націоналізму. Касьянов вважає, що між донцовським «чинним націоналізмом» і так званим «організованим націоналізмом», хоча вони й були спорідненими явищами, принаймні у 1930-ті роки, існували досить серйозні розбіжності, передусім, у тому, що «організований націоналізм» з усіма його крайнощами пропонував певну конструктивну програму, мав риси систематизованого світогляду, політичної доктрини, тоді як «чинний націоналізм» Д. Донцова був зразком тотальної критики, нігілізму, йому бракувало елементів конструктивної програми, і він не представляв собою виробленої світоглядної системи, будувався на публіцистичних посилках
. Прихід історика до подібного умовиводу, свідчить про доцільність застосування рівнево-компонентного аналізу націоналізму як ідеології та суспільно-політичного руху, адже, згідно такої концепції, у цих відмінностях немає нічого дивного, вони навпаки є закономірними, оскільки «чинний націоналізм» – квінтесенція першого (теоретичного) рівня націоналізму, а «організований» – кристалізація другого (практичного).

Не менш характериним тенденційним прикладом зумовленої інтепретації українського націоналізму є його зведення у рамки фашизму, що сягає своїм корінням ще радянської доби. Як зазначає авторитетний націоналістичний історик, Петро Мірчук, ще у 1920-х рр. більшовики з метою дискредитації українського націоналістичного руху почали вішати на нього ярких «фашизму». Радянська пропаганда надавала поняттю «фашизм» негативного змісту, ототожнювала його з поняттям антинародного, терористично-диктаторського, буржуазно-ретроградного руху. Відповідно, називаючи українських націоналістів «фашистами», більшовики хотіли викликати до них ворожість з боку українських народних мас
.

В якості контраргументу, Мірчук приводить позицію українських націоналістів з цього питання зі сторінок «Розбудови Нації»: «Фашизм – це рух державного народу, це зроджена на соціяльнім підкладі течія, що змагалася за владу у власній державі. Український націоналізм – це рух національно-визвольний, завданням якого є боротьба за державність, до якої має повести найширші маси українського народу. А тому українського націоналізму не тільки що не можна утотожнювати з італійським фашизмом, а навіть не можна до нього надто приподібнювати
».

Євген Онацький (український націоналістичний діяч, публіцист) також  вказував на те, що фашизм, на відміну від українського визвольного руху, був націоналізмом державної нації. Тобто, фашизм не мав на меті створення нової держави на власній національній території, а лише перетворення старої
.


Заслуговує уваги стаття Олександра Зайцева, яка становить для нас інтерес з методологічної точки зору: як приклад побудови розумової конструкції під власні дослідницькі потреби і завдання. Історик переконаний, що «навряд чи потрібно доводити, що для ОУН був характерний інтегральний націоналізм
». Дослідник вводить поняття «усташизм» як універсальне, родове, подібно до «фашизму», незважаючи на позицію самих націоналістичних ідеологів. Ще Б. Муссоліні зазначав: «Я тверджу, що в чужині є неможливо наслідувати фашизм, тому що є там інші історичні, географічні, господарські й моральні умови
». Схожою була й точка зору Д. Донцова: «... націоналістичний рух є рухом європейським, але не інтернаціоналістичним. Ніякого закону інтернаціональної солідарності фашистських рухів немає
».


Проте головною методологічною вадою роботи є те, що науковець вважає, що хорватський усташизм можна розглядати як парадигматичний для рухів типу ОУН, оскільки він найбільшою мірою реалізував свій потенціал, пройшовши всі стадії розвитку – від зародження через встановлення національної диктатури до краху у фіналі, і приходить до висновку, що конфлікт ОУН із німецькою окупаційною владою в 1941 – 1943 рр. запобіг кристалізації українського фашизму
. На нашу думку, варіативність історичного процесу не може зводитись виключно до методу «апріорної аналогії», про що красномовно написав Я. Дашкевич: «Ось, там було таке, тому, очевидно, й тут має бути таке саме
». Окрім того, автор не враховує різність історичного контексту: в усташизмі, як у русі, значніше, ніж в українському націоналізмі, переважав етнічний аспект
. Вочевидь, «парадигма», яка характеризується надмірною універсалізацію, не врахуванням конкретно-історичних умов, і ґрунтується переважно на «апріорній аналогії», не може предендувати на життєздатність.

Не меншою помилкою є розгляд феномену націоналізму у протиставленні з демократією
, адже ці категорії належать до різних розумових конструкцій. Зокрема, демократія – це поняття, що характеризує  політичний режим, а націоналізм – ідеологію та політичний рух. Науково коректніше говорити про відповідність окремих ідеологій певним політичним режимам та про їхню взаємозалежність у практичній площині.

Петер Альтер – професор сучасної історії Кельнського університету (Німеччина), заступник директора Німецького інститу історії (Лондон), пропонує розглядати «інтегральний націоналізм» порівнюючи і протиставляючи йому «націоналізм рісорджіменто» («Risorgimento» – відродження; термін, що позначає період боротьби за політичне об’єднання Італії у ХІХ ст.). «Націоналізм рісорджіменто» – визвольний націоналізм, що є чинником утворення нації та її самовизначення у національній державі, кінцевою метою має визволення від політичного гніту. «Інтегральний націоналізм» є протилежним «націоналізмові рісорджіменто». Це радикальний, крайній військовий, агресивно-загарбницький, перебільшений націоналізм. На відміну від «націоналізму рісорджіменто», що принципово виходить із рівноправності націоналізмів та вимог національних рухів, «інтегральний націоналізм» понад усе ставить тільки свою націю. Речники «інтегрального націоналізму» готові обстоювати інтереси своєї нації коштом інших націй. Такий націоналізм виступає знаряддям для підтримки політичного status quo всередені держави. Адже внутрішня згуртованість, з точки зору такого націоналізму, – необхідна передумова для самоствердження нації в конкуренції з іншими націями та експансії у світі. Таким чином, внутрішні проблеми держави оберталися на антагонізм між суверенними державами
 (неважко простежити таку тенденцію у путінській Росіі). Отже, за схемою Альтера, фашистська Італія та нацистська Німеччина були яскравими прикладами «інтегрального націоналізму». Натомість український націоналізм у жодному разі не можна ототожнювати з інтегральним, оскільки він є визвольним рухом, що змагається за власну державність. Концепцію П. Альтера можна синхронізувати з методологією рівнево-компонентного аналізу й деякими іншими типологізаційними схемами (див. Таблицю 3) та спроектувати на український ґрунт.
Таблиця 3. Синхронізація окремих схем типології націоналізму

	Автор
	Типи націоналізму

	К. Гейз
	Інтегральний націоналізм

Підкорення інтересів особистості державі, ксенофобія, мілітаризм, агресія до інакомислення та інших націй
	Ліберальний націоналізм

Узгодження інтересів держави та особистості, визнання права пригноблених народів на національне визволення

	П. Альтер
	«Інтегральний націоналізм»

Радикальний, крайній військовий, агресивно-загарбницький, перебільшений
	«Націоналізм рісорджіменто»

Визвольний, чинник націєтворення і самовизначення, мета – власна держава

	Дейвіс Н.
	Державний

Спирається на підтримку панівної верхівки держав, намагається поширити свої вартості на все суспільство
	Народний

Живиться вимогами спільнот, що живуть у державах і протестують проти їхньої політики, намагається повалити державний лад або створити свої державу

	К. Симонс-Симоналевич
	Націоналізм більшостей

Представлений державою і політичними партіями, експансіонізм
	Націоналізм меншостей

Виборюють право на культурне і політичне визволення

	Я. Дашкевич
	Панівних народів (імперський)

Гноблення підлеглих націй, експансія, асиміляція, етнічні чистки
	Поневолених народів 

(пригноблених націй)

Боротьба з панівною нацією за автономію чи власну державність

	Узагальнення
	Загарбницький
	Визвольний



Для наочності наводимо наступне. «Націоналізм»
 Д. Донцова вперше було видано у 1926 р. Праця мала на меті збудити приспану українську націю до власного державотворення. Джерела ідеології фашизму та нацизму – «Доктрина фашизму»
 (італ. «La dottrina del fascismo») Б. Муссоліні та «Моя боротьба»
 (нім. «Mein Kampf») А. Гітлера, були видані у 1932 р. і 1926 р. відповідно (хоча перший том «Моєї боротьби» вийшов ще влітку 1925 р.). Твори Муссоліні і Гітлера вийшли у світ за умови наявності власних держав: «Доктрина фашизму» мала слугувати у плані ідеологічного обґрунтування для вже існуючого політичного режиму, а «Моя боротьба» була інструментом у змаганнях за владу і поширенні впливу на загальнодержавний рівень. Праця ж Донцова пропагувала нові ідеї в умовах бездержавності і відсутності партій загальнонаціонального масштабу, як механізму реалізації ідеології на практиці (ОУН буде створено тільки у 1929 р., а загальнонаціонального значення організація набуде у 1940-х рр.). Фашизм та нацизм використовували для втілення своїх цілей державний апарат, на який не могли розраховувати українські націоналісти, оскільки він був елементом системи іноземного панування. Боротьба за ліквідацію іноземного режиму (моменти неіснуючі для націонал-соціалізму та фашизму) відсувала на другий план всі інші завдання, у тому числі соціальні. Таким чином, в залежності від конкретно-історичних умов, перший (теоретичний) рівень націоналізму за рівнем розвитку може випереджати другий (практичний) або навпаки.

Український націоналізм відрізнявся від агресивних, інтегральних націоналізмів відсутністю елементу расизму. Так у листопаді 1943 року керівництво українського визвольного руху провело Конференцію поневолених народів за участю представників 17 національностей. У відозві конференції йшлося про необхідність спільної боротьби поневолених народів проти агресорів – СРСР і Німеччини, акцентувалася увага на тому, що для українських націоналістів ворогами є не російський та німецький народи, а «імперіялістичні» уряди цих держав. У документі визнавалося право на національне самовизначення всіх народів
. Окрім того, в лавах УПА були не тільки українці, а й представники інших народів: грузини, азербайджани, узбеки, татари, білоруси, навіть росіяни. Чимало там було колишніх солдатів та офіцерів Червоної армії. Опинившись через швидкий наступ німецьких військ в оточенні чи в полоні, вони стали для Сталіна зрадниками й ворогами народу, тож участь в УПА була для них шансом пережити війну
. Розповсюдженою формою агітації УПА були листівки до «Братів Червоноармійців», в яких лунали заклики до боротьби проти всіх окупантів, за незалежну українську державу
. Цікаво, що серед українських повстанців було багато тих євреїв, які врятувалися від масового знищення німцями. Переважно це люди інтелігентних професій, серед них було багато медиків
. Отже, у лавах УПА знаходили собі місце й ті, хто рятувався від більшовицького чи нацистського терору.

Таким чином, проблема типології націоналізму у науковій площині залежить від обраної методології дослідження, елементів і критеріїв для аналізу, інколи й від мети, поставленої дослідником. Треба враховувати, що всі типологізаційні теорії та концепції – це розумові конструкції, своєрідні «ідеальні типи» та моделі, які лише наближаються до реальності. З точки зору практики, у конкретних націоналістичних ідеологіях та рухах можна знайти одночасно елементи різних типів націоналізму. Зокрема, у ширшому дослідженні із залученням різноманітного джерельного матеріалу, це дає змогу зробити запропонована автором методологія рівнево-компонентного аналізу націоналізму як ідеології та суспільно-політчиного руху. Вона може виступати у якості аналітичного інструментарію не лише для вивчення феномену націоналізму, а й інших історичних явищ.

Що ж стосується українського націоналізму, то, на думку автора, під ним варто розуміти перш за все український визвольний рух, який мав на меті здобуття власної державності, а не завоювання чужих територій і підкорення інших народів, та який засадничо не має нічого спільного з італійським фашизмом чи німецьким націонал-соціалізмом. Вочевидь, українці потребують остаточної «революції у головах». Маємо навчитися дивитися на історію з точки зору української державності, а не політико-правових систем наших сусідів.
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