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В дослідженні зроблена спроба розкрити основні віхи історії низових структурних елементів підпільних проводів, зокрема бойовий шлях так званої Женишківської групи. Висвітлено передісторію створення групи, її ідейний розвиток, підпільну діяльність і боротьбу за незалежність України проти більшовицьких органів НКВС.
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Volodymyr Yarych
The Podolsk young fighters for the Ukrainian national idea

The study attempted to reveal the basic milestones of the structural elements of the grassroots clandestine organizationincluding battle way so-called ''Zenyshkivska group '' , highlights prehistory of creation, ideological development of the group, clandestine work and struggle for independence of Ukraine against Bolshevik NKVD. 
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Постановка проблеми: історія боротьби ОУН-УПА проти тоталітарного режиму на теренах України у період Другої світової війни виражалася в прагненні українського народу відвоювати свою національну незалежну, що було у свідомості кожного борця. Внесок у реалізацію національної ідеї винятково важливий, проте по-справжньому досі всебічно не осмислений і комплексно не висвітлений у вітчизняній літературі. Цим пояснюється актуальність і об’єктивна необхідність глибше та більш всебічно дослідити участь членів молодіжної групи подільських месників у боротьбі за національну ідею в післявоєнні роки. 

Історіографія. Найбільша увага про подільських месників нашого дослідження присвячена в доволі ґрунтовній праці В. Горбатюка і Н. Мизака
, побудованій на широкій документальній основі, котра засвідчує про місце визвольної боротьби ОУН-УПА на півдні Кам’янець-Подільської області. При цьому автори зуміли показати відважну і водночас драматичну долю її учасників, донести до читача унікальні сторінки їх біографії. На сторінках їх книги вперше наголошено не лише на масштабах націоналістичного руху в краї, а й на масовому характері репресій більшовицького режиму проти його учасників. Під час виконання наукового проекту нами осмислено більш масштабні наукові дослідження сучасних вітчизняних істориків, зокрема І. Патриляка
, А. Філінюка
, А. Кентія
. Дане дослідження являється частково продовженням нашої попередньої роботи
.
Аналіз наукової літератури показав, що одним із перших до проблеми Української Повстанської Армії (1942–1952) звернувся Петро Мірчук
, присвятивши їй доволі ґрунтовну працю, що відрізняється повнотою та широтою огляду бойових дій, озброєння, ідеології та побуту. Важливо і те, що в додатках до монографії містяться копії багатьох документів. Це одна з перших наукових розвідок одного з найбільш активних учасників руху опору ОУН–УПА П. Мірчука про розгортання діяльності ОУН, створення та функціонування УПА. Цінний матеріал міститься і в фундаментальній роботі Володимира Сергійчука
, що представляє собою окремий том із серії «Український здвиг». Передусім, цінність видання полягає в тому, що в ньому представлено чимало інформації про подільських месників. Зокрема, наведено доповідну записку начальника управління МГБ Кам'янець-Подільської області полковника Руденка до міністра держбезпеки УРСР генерал-лейтенанта Ковальчука за 10 квітня 1952 р. про ліквідацію молодіжних організацій з сіл Женишківці і Покутинці, що мала гриф «Совершенно секретно».
З точки зору вивчення проблеми викликає інтерес монографія Володимира Косика
 “Україна і Німеччина у Другій світовій війні», де двічі наголошується на факти діяльності підрозділів ОУН-УПА на території Хмельниччини. Зокрема, історик приводить текст витягу з німецького донесення про стан справ на окупованих територіях, підготовленого наприкінці липня 1941 р. В документі йдеться про поширення оунівського руху, яке охопило не тільки Волинь і Галичину, а Поділля. Вказуються Чемерівці і Кам’янець-Подільський, які вирізнялися широким розповсюдженням листівок від імені руху Бандери із закликами виступати проти дій німецьких окупантів. Інше згадування дослідника відноситься до періоду січня-квітня 1943 р. в формі оцінки німецьким командуванням становище в генеральній окрузі Волинь-Поділля, що була охоплена значним впливом антифашистського руху. З цього довідуємось, що німецька адміністрація функціонувала лише в районних та окружних центрах, а сільська місцевість була повністю у руках повстанців і частково (на півночі) – радянських партизанів. З документу переконуємось, що гітлерівські окупанти оцінювали південь Поділля в якості найбільш стабільного району. Тим більше, що на півдні Поділля було мало лісів, відтак були незначними можливості для розгортання підпільного руху.
В безіменному інтернетівському матеріалі
 про події досліджуваного періоду без будь-якого посилання на джерела зроблено висновок про те, що «під час німецької окупації, на території Хмельницької області дії націоналістичних формувань були малоактивні та не наносили значної шкоди загарбникам. Центрами такого руху можна виділити північ (Славутський, Берездівський райони) і південь (Кам’янець-Подільський, Чеміровецький райони) Хмельницької області. В будь-якому випадку рух опору ОУН-УПА не набув такого широкого розмаху як партизанський рух, організований пробільшовицьким підпіллям». Більше того, наголошується, що на території області існував і націоналістичний рух протидії окупантам. Основними його центрами стали північ та південь Хмельниччини. Але цей рух був ще менш за масштабами і в деяких історичних дослідженнях його наслідки для загальної боротьби з фашистським ярмом взагалі ігноруються.

На основі невідомих раніше документів з архівів радянських спецслужб діяльність Кам’янець-Подільського окружного проводу ОУН у повоєнний період останнім часом вивчає Ю. Польова
. Істотну фактографічну цінність становить і стаття В. Ковальчука
, побудована на архівних документах. Процес ліквідації радянськими органами державної безпеки крайового проводу ОУН «Поділля» на основі вже відомих джерел простежує І. Марчук
. 

На жаль, у сучасних виданнях зустрічаємо не зовсім об’єктивний підхід до висвітлення проблеми ОУН-УПА на території Подільського краю. Скажімо, якщо в Книзі пам’яті
, що побачила світ у Києві, діям загонів ОУН-УПА приділено цілий розділ «Націоналістичні збройні формування», де міститься й інформація про діяльність загонів ОУН на Поділлі, то в Книзі пам’яті на Хмельниччині, виданій в 1995 р. про них навіть немає жодної згадки. Майже нічого не змінилося і в наші дні. Інакше як зрозуміти той факт, коли в публікації «Антифашистський рух опору на Хмельниччині в роки Другої світової війни», розміщеного в міжнародній інформаційній системі Інтернет
, комуністичне підпілля і партизанський рух кваліфікуються народними, а про ОУН-УПА йдеться як про діяльність окремих підрозділів.

Виділення невирішених раніше проблем
В нашій розвідці представлено цілісне уявлення про процес створення молодіжної організації, її причини та передумови, а також впливи зовнішніх і внутрішніх чинників на її діяльність. Розкрито діяльність групи як цілісної структури, так і кожного її учасника безпосередньо, їхній внесок, значення та жертовність в ім’я ідеї та мети боротьби. Локалізовано місця дислокації народних месників, їхній зв’язок між собою та з підпільниками.

Формулювання цілей статті. 
· Висвітлити процес створення молодіжної групи.

· Проаналізувати способи зв’язку групи з підпіллям.

· Охарактеризувати методи боротьби юнаків.

· Дати оцінку діяльності молодіжної групи.

Джерельна база роботи ґрунтується на опублікованих документах та неопублікованих матеріалах відомчого архіву Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка, а також комплексі фактів із наукових праць і художньо-документальних видань.
Протоколи допитів зокрема Вінницького окружного провідника «Лугового» та бійця його проводу «Шепеля» знаходимо у роботі В. Горбатюка
, де міститься, на нашу думку, чи не найважливіший документ – щоденник лідера групи Віталія Мельника. У своєму щоденнику юнак описав основні події й одночасно висловив особисте ставлення до них, що допомагає скласти психологічний портрет юнака. Разом з тим, Віталій зафіксував хід роботи групи та окреслив мету її діяльності та важливі зустрічі з підпільниками. Цінність цього документу полягає і в тому, що записи супроводжуються конкретними датами, котрі дозволяють зясувати хронологію перебігу визвольних змагань. Про центральну постать Віталія Мельника знаходимо й у іншому щоденнику, фрагмент якого вміщено в статті Василя Даниленка
. У 1951 р. Мельник – «Орлич» вирушив у складі боївки «Кобзаря» у перший її рейд на схід у Київську область. 
«Кобзар»-Михайло Криса також записував хід подій у свій щоденник, що дає змогу проаналізувати роботу боївки та загибель її членів. Оскільки Віталій Мельник був студентом Кам’янець-Подільського педагогічного інституту, відповідно його особова справа зберігається у відомчому архіві національного університету імені Івана Огієнка. Таким чином, беручи до уваги ще й цінність дат у щоденниках, можна встановити цілісну картину діяльності групи та простежити точний перебіг її боротьби з каральними загонами радянської влади. 

Насамперед, підкреслимо, що більшу частину оунівського підпілля становила категорія людей, які народилися у 20-х рр. ХХ ст., а то й раніше. Через призму років вони пережили часи «воєнного комунізму», голоду 1923 р., періоди НЕПу, обманливої українізації, і відразу ж після неї – колективізації, голодомору 1932–1933 рр., сталінських репресій, Другої світової війна, а також неодноразових змін влади із щораз гіршим ставленням до корінних мешканців та звинуваченнями їх кращої частини у державній зраді. За свій життєвий досвід ці люди зрозуміли ілюзію радянської ідеології, але в той же час були залежні від неї в соціально-економічному плані. Проте досвідчені повстанці розуміли, що вони кладуть своє життя за вільну Україну, в якій будуть жити їхні діти, тому питання пропаганди серед населення, і найбільше серед молоді та залучення її до лав підпілля ставало пріоритетним. В той час більшовицька ідеологія впливала на молодь починаючи ще з школи, почерговий перехід з жовтенят в піонери, а з піонерів у комсомол супроводжувався постійним втовкмачуванням комуністичного ідеалу. 

Комсомольці не тільки допомагали колгоспу в багатьох польових та інших роботах, – вони стали агітаторами серед населення за виконання доведених планів сплати податків, державної позики тощо.
Влада ж покладала на плечі молоді та підлітків ще одну величезну ношу – вугільну промисловість Донбасу. Адже їх зусиллями здійснювалося відновлення та освоєння промисловості цього регіону. Десятки тисяч хлопців і дівчат силоміць відправляли на так зване ФЗН – фабрично-заводське навчання для освоєння професій, переважно шахтарських, а звідти – безпосередньо на виробництво
.
Вплив більшовицько-комуністичної ідеології і пропаганди не на всіх українських землях був однаковий. В областях на захід від р. Збруч проживало більш національно свідоме населення з проукраїнськими поглядами. До таких людей із західної України завжди ставилися з порівняно більшою увагою, а МГБ не випускало з поля зору. Зі спогадів студента історичного факультету Кам’янець-Подільського учительського інституту Михайла Буртняка дізнаємось, що до студентів із Тернопільської області ставилися з упередженням. Вони у числі перших підпадали під категорію осіб із пережитками минулого в свідомості, успадкованими від довоєнної Польщі, зокрема релігійними віруваннями, особливо націоналізмом.
Студенти-східняки з лекційного матеріалу знали образи класових і політичних ворогів: куркуля, ворога народу, німецького прислужника, бандерівця. Себе вони вважали патріотами, а західняків (“западенців”) – різновидами антирадянських елементів.
Незважаючи на все це, серед студентів-східняків були лояльні, навіть полум’яні українські патріоти»
. До останніх молодий студент з Тернопільщини відносив студента 1-го курсу філологічного факультету Віталія Мельника родом із с. Женишківці Віньковецького району Хмельницької області. Не запримітити його було досить важко, адже «Віталій Мельник, виділявся енергійністю, знаннями, організаторською ініціативою. Для всіх однокурсників був зразком у всьому. Його ввели в члени всіх комітетів, гурток художньої самодіяльності, обрали керівником літературного гуртка початківців. Віталій став загальновизнаним лідером, відлуння його справ виходило за межі свого курсу»
.

Ще у своєму рідному с. Женишківцях, під час навчання в школі Віталій разом із своїми друзями був на передових позиціях в культмасовому житті. Після закінчення війни в Женишківцях, як і в навколишніх селах, відновила свою роботу середня школа, відродилася комсомольська організація.
Секретарем шкільної комсомольської організації став Віталій Мельник – відмінник навчання, син директора початкової школи з с. Гоголі. Довкола ватажка, енергійного, талановитого вольового, гуртувалися його найближчі друзі: на рік старший Анатолій Сухий – двоюрідний брат та ровесники Володимир Паюк, Іван Качуринець, Анатолій Андрійчук, Олександр Кравчук і двоюрідна сестра Аліса Сосна.

В цей час комунізм вдарив по селу з новою силою. Потрібно було піднімати народне господарство та відновлювати економіку СРСР. Важлива ставка робилася і на молодь, яка за ідеологією мала стати новою рушійною силою для відбудування країни. Десятки тисяч хлопців і дівчат силоміць відправляли в так зване ФЗН – фабрично-заводське навчання,тобто на освоєння професій, переважно шахтарських, безпосередньо на виробництві.
Доля мобілізації на Донбас обминула Віталія Мельника і його друзів: вітчим Аліси Сосни, комуніст і колишній фронтовик, а тоді працівник райкому партії, домовився про те, щоб найближчих до неї хлопців і дівчат на шахти не відправляли. Тим часом за Анатолієм Андрійчуком, однокласником Віталія Мельника, що ходив до школи із Гоголів, просто полювали голова сільської ради з дільничним міліціонером. А одного разу влаштували навіть спеціальну облаву. Зазнавши злигоднів ФЗН, Анатолій утік додому вже з Донбасу, іншого разу – з поїзда й тепер переховувався від влади.
В 1946–1947 рр. життя в Україні стало ще гіршим: посуха призвела до голоду. Люди пухли від недоїдання, вмирали. Влада ж не робила нічого для порятунку голодуючих. Непосильні податки, безкінечні позики, фактично повна відсутність оплати праці, штрафи, “відрізання” городів за будь-які “провини”, тюремні ув’язнення – все це тримало людей у важкій облозі, нерідко прирікало просто на загибель
. 
Важка радянська доля не оминула й родини цих хлопців. Анатолій Сухий ще з дитинства пам’ятав страх в очах батьків, тільки й мови було про те що пережили. Розкуркулення і висилки селян, колективізація, голод тридцять другого й тридцять третього років, репресії тридцять сьомого й тридцять восьмого, безчинства чекістів, сільського начальства, колгоспного керівництва – все це змушувало кожну людину тремтіти душею і тілом за себе, за своїх дітей, за рідних і близьких – за життя, здоров’я, просто сімейне перебування вдома. А тепер – війна
. А під час війни сім’я Сухих переховувала в себе єврейську дівчинку Ціпу
. А уже з контрнаступом Червоної армії, одразу ж з визволенням Женишковець мобілізували батьків А. Сухого і А. Андрійчука. За тодішнім принципом викидання усіх документів у смітник і висновком «годєн»їх відправили фронт, не зважаючи на вік і хворобу
. До того Прокіп Андрійчук відчув на собі усю біду війни і не одної: у сімнадцятирічному віці потрапляє у лави російської армії, поранення в ногу, німецький полон, жебракування в німецькому концтаборі, прибуття в степи України, потрапляння в анархістське військо Махна і лише після його розгрому –повернення додому. Та тільки одружившись, не було де жити, сім’ї Андрійчуків. У 34-му році за кличем переселення в степи на заселення вільних хат жертв голодомору, та повернення звідти, нарешті оселилися
. 
Батько Олександра Кравчука, Сергій Самуїлович під час німецького окупаційного режиму був призначений старостою села, та за не набір робочої сили в Німеччину відправився туди сам. Саме під час старостування Кравчука, до нього вперше з’являються партизани, для розвідувальної роботи
. Старший же брат Олександра, Михайло, який потрапив під мобілізацію в радянську армію, з фронту уже не повернувся. Згодом повернувся батько з Німеччини. Та найбільше на свідомість молодих людей вплинули позики. Анатолія Сухого залучили агітаційним активістом щодо реалізації позики на розвиток народного господарства, так офіційно називалась більшовицька здирницька кампанія. Людей заставляли сплачувати державі непосильні для них суми. Анатолій, який ходив разом із комісією, бачив ці явні вимагання у людей. Саме в цей момент у нього та його однодумців відбулась зміна свідомості і ставлення до дійсності. Так, у двох найкращих друзів і водночас двоюрідних братів Анатолія Сухого і Віталія Мельника виник сумнів у потрібності їхньої роботи на благо не відомо чого: шляху до піку комунізму, чи винищення селянського класу. Та вирішення питання стати на шлях боротьби за рідну Україну випливало не лише з утисків радянської влади. Батьки Анатолія Сухого, в 1917–1920-хрр, коли піднявся український рух, стали до праці в «Просвіті». За це пізніше й поплатилися – втрапили під арешт більшовиків. Правда, Онисію відпустили зразу, а от Іванові три місяці в’язниці таки дісталося. Таким чином, перемовини про спробу відновлення державності в сім’ї панували, і мали вплив на Анатолія. Щодо Віталія, то хлопець з дитинства був переконаним українцем і патріотом. Як згадує Михайло Буртняк: «В одній із розмов я запитав Віталія: Хто тебе так виховав?»
Дід розповідав мені про боротьбу за Українську державу в 1917–1920 рр., про повстанський рух у нашій місцевості після повалення УНР. Коли одного повстанця оточили чекісти, він вигукнув: «Слава Україні» і застрелився. Дід показував те місце, де загинув повстанець»
. У доповідній записці полковник Руденко зазначив і прізвище сільської вчительки Берест Оксани Василівни, яка викладала у період 1947–1948 рр. у Віталія українську мову, і мала вплив на його характер і виховання антирадянських настроїв
 . Крім того, молода група в школі займалася театральними виставами на основі українських творів, а сам Віталій Мельник писав вірші на українську патріотичну тематику і неодноразово зачитував їх друзям при посиденьках. Пізніше Анатолій Сухий стане завклубом, де група буде проводити вистави на національні теми. 

Таким чином, саме А. Сухий і В. Мельник стали засновниками групи, куди вони втягнули своїх друзів Володимира Паюка, Сяня Кравчука, Анатолія Андрійчука
. Перші їх зусилля зводились до того, щоб зробити шрифт, і друкувати листівки. Завдання на рахунок шрифту було доручено Анатолію Андрійчуку, якого вважали за кращого художника в школі. Шрифт було зроблено, проте до виготовлення листівок справа не дійшла, текст виходив погано, і хлопці не вміли ще й політично грамотно скласти самий текст. Було вирішено, без сторонньої допомоги не обійтись. Ось тут вперше згадали за бандерівців. Віталіїв батько – Григорій Арсенович Мельник мав їхати на Тернопільщину міняти мед на зерно. Віталій мав напроситись поїхати допомогти батькові, але головне завдання полягало у тому, щоб налагодити зв’язок з підпільниками. Хлопець повернувся уже за тиждень відзвітувавши, що не бачив жодного підпільника
. Нічого дивного, оскільки за постановою від 5 квітня 1947 р. «Про посилення боротьби із залишками банд українсько-німецьких націоналістів у західних областях УРСР», тиск більшовицьких органів посилювався, і упівці були максимально обережними
. Було вирішено не приймати поспішних рішень, а чекати зручного моменту. Тим часом вести культурно-національну роботу: читання віршів та ведення вистав у клубі, де тепер головним уже був Анатолій Сухий. Проте внутрішньополітичне життя групу ніяк не оминало. Так сам же Анатолій Сухий потрапив у лави так званих стрибків – «винищувальних батальйонів», пізніше до стрибків зачислили і А. Андрійчука
. Після того, як кістяк цих загонів сильно зменшився в зв’язку з депортацією більшості поляків на територію Народної Польщі, до винищувальних батальйонів почали масово мобілізувати місцевих українських селян
 . 

З інструкції Центрального проводу ОУН виданої 12 листопада 1945 р. стверджується про початок нового періоду діяльності, який вимагав зміни цілей і тактики боротьби. Основне завдання з цього часу – вербовка, навчання і організація кадрів, насамперед місцевих, створення відповідних структур. Особливу увагу приділяється роботі з молоддю, яка визначає майбутнє нації
. Оскільки станом на 1948 р. Кам’янець-Подільська область вважалась східною то перед підпільниками стояло подвійне завдання: виховання нових кадрів для підпілля та підвищення загального рівня свідомості громадян. Зокрема, в інструкціях проводу від червня 1950 р. щодо пропаганди серед східних українців основні завдання роботи на СУЗ визначалися так: підшуковувати кандидатів і вести працю над ними; основне завдання – вишкіл і виховання члена; основні кадри – молодь
 . У листопаді 1948 р. у будинок, де жив під час навчання в сільськогосподарському технікумі м. Говорів Анатолій Сухий попросилися увійти двоє підпільників, які завели з хлопцем бесіду, потім до них приєднається третій, це був майбутній керівник Віньковецького надрайоного проводу ОУН у 1949–1951 рр. Василь Миколин, псевдо «Хмель», «Богдан». Перші двоє були підпільниками з позивними «Сергій» і «Боян». На наступний день відбулася уже двохстороння розмова з боку Анатолія і підпільників, де хлопець розповів про групу і їх намагання вийти на зв’язок з оунівцями раніше. Таким чином було налагоджено зв’язок через Анатолія з групою, і залишено багато літератури. Перед групою було поставлено перші завдання : «1) включати до активної, революційної проти большевицької боротьби ще не включену дотепер частину українського народу; 2) шляхом революційної пропаганди освідомлять народні маси СРСР усіх національностей у тому, що таке большевизм на ділі, розкривати всю антинародність большевицької системи, вказувати, в який спосіб народи Совєтського союзу можуть визволитися з-під большевицького ярма; 3) стимулювати виникнення організованої активної  боротьби в усьому СРСР…»
. Сама група на початковому етапі складалася з 5 осіб. До її складу увійшли: Анатолій Сухий, Віталій Мельник, Анатолій Андрійчук, Володимир Паюк, Олександр Кравчук. Невдовзі до групи було залучено й Івана Качуринця
. Перед тим група приступила до виконання першого завдання: в школу була підкинута листівка з пропагандистським змістом до української молоді. Це приблизний її зміст.  
«Українська молоде!
Включайтеся в лави Організації Українських Націоналістів під проводом С. Бандери до боротьби за Українську Самостійну Державу!
Твоє місце на фронті боротьби за волю України і других поневолених народів!
Смерть Сталіну і його російсько-большевицькій імперіалістичній кліці!
Смерть зрадникам українського народу – українським большевикам!
Українські революціонери!»
.
Відповідь на реакцію не забарилася, одразу ж з н центру Віньківці прибула слідча група НКДБ. Енкадебистами було вирішено завести стукача серед школярів. Вибір впав на Володимира Паюка. Хлопець не мав вибору, та було вирішено розіграти цей фактор на свою користь, Володимир мав бути подвійним агентом, давати неправдиві факти в НКДБ, а самому залишитися в групі
. Можливо в саме цей момент, Володимиру було наказано придивлятися за Віталієм Мельником, Патріотизм і любов до України якого, не сподобались слідчим. Після того як їхня група виконавши завдання, а себто підкинувши листівку в школу пройшла перше «бойове хрещення», Віталій Мельник вирішив ще й урочисто затвердити роботу групи. Пізньої осені у будинку Анатолія Андрійчука відбулася клятва. Товариство складалося із п’яти осіб, це були: Віталій Мельник, Анатолій Андрійчук, Володимир Паюк, Олександр Кравчук і Іван Качуринець. Анатолій Сухий в цей час перебував на навчанні в своєму технікумі Говорах. При урочисті атмосфері кожний читав клятву: «Я, син українського народу, вступаючи в боротьбу за самостійну Українську державу, клянусь бути вірним в цій справі мого життя , вірним своїм побратимам. Якщо ж я порушу цю клятву, то хай мене дістане помста моїх друзів». В цей самий час хлопці придумали собі псевдо. Так Віталій Мельник став Василь Орел,  Володимир Паюк – Юрко Вірний, Анатолій Андрійчук – Петро Правденко, Олександр Кравчук – Грицько Вільний, Іван Качуринець – Степан Свобода. Після цього кожний зробив на руці поріз, і підписався власною кров’ю
. Власне даний факт клятви являється переходом групи з умовного стану в фактичний, оскільки була дана клятва, придумано псевдо, з’явилася співпраця з українськими націоналістами, поки що на легальному становищі. Коли ж новини групи через Анатолія Сухого дійшли до упівців, «Хмель» у заходах конспірації розділив групу на дві частини, по три у кожній, при чому хлопці в одній групі не здогадувалися про існування іншої, на чолі кожної з них стояв Віталій Мельник, це було зроблено для того, щоб у випадку виявлення однієї друга залишалася засекреченою. 
Про детальні факти життя і розвитку організації ми дізнаємось з унікального джерела – Щоденника Віталія Мельника – «Орлича». Цей щоденник слугував для «Орлича» своєрідним ескізом, для написання майбутнього автобіографічного роману «Молоді друзі». Зі всієї організації на цьому етапі тільки він вів щоденник, пізніше деякі записи буде Аліса Сосна у своєму щоденнику
. Зі щоденника дізнаємося про політичні погляди автора, про життя організації, про подальші дії і перспективи, найголовніше, що всі події позначені датами. Зі щоденника дізнаємося, що стеження за хлопцями велося вже у школі, при чому шпигуни були серед однокласників, які доносили за карбованця
. В записах повідомляється, що Віталій хоч і діяв з обережністю, та проте свою українську позицію відстоював завжди в любій ситуації, через що неодноразово мав проблеми зі шкільним керівництвом, після чергової сварки в щоденнику під датою 17 лютого 1949 р. стоїть запис про те, що «Якщо виключать, то зміняю шлях життя»
. Таким чином, це була перша можливість переходу Віталія Мельника у підпілля вже на початку діяльності. Володимир Паюк так відгукувався про «Орлича» : «Віталій Мельник, такий собі росту середнього, худорлявий, пальці рук у нього довгі й тонкі, та ніхто ніколи, нехай наскільки дужчий, з вигляду більший від Віталія, бодай і він, Володимир, – ніколи й ніхто навіть гадки й не мав, щоб упертись Мельниковій волі, його завзятій команді чи, правдивіше заклику…Бо має Віталій силу якусь таку в собі, зовні не видну в його тендітному тілі, запал такий, що інші загоряються і йдуть за ним…»
. Зі щоденника довідуємось, що щільність зустрічей починаючи із зими 1949 р. збільшується, пов’язано з тим, що на цей момент ще діяло дві групи, і завдання роздавалося як одній так і іншій групі. У щоденнику «Орлич» підписує їх як ‘‘друзі’’, не називаючи їх псевдо. Зустрічі назначалися на нелюдній території у темну пору доби, наприклад на цвинтарі. Одразу після зустрічей з’являються записи про виконані завдання. 
В записах Мельника також вказується і робота підпільників із молодиками. Так, наприклад, 21 квітня 1949р., а це приблизно три – чотири місяці з дня зустрічі із упівцями, хлопцям читалася лекція з історії України, зроблено іспит, дано завдання і літературу
. Уже 22 квітня Віталій Мельник записує про виклик Володимира Паюка у школу на допит енкаведистів, які як виявляється мали декілька сексотів серед школярів. 25 квітня 1949 р. Віталій Мельник зрозумів наскільки НКГБ взялося за нього, оскільки з тюрми достроково випустили дядька Яшу(Яків Сосна), щоб той був «сищиком» за Мельником . Такі події підштовхували Орлича до рішучих і безпрецедентних дій, із запису за 30 червня 1949 р. у Мельника з’являється барабанний пістолет – Наган
. У цей час поширюються провокації проти повстанців, про пише і Віталій: «Зараз поширюються грабежі, розбої. Багато з них роблять штучно. Лише щоб спровокувати народ проти повстанців. Наприклад, пустили чутку,що злодії мають шайку, мають по одному приходити ніччю через села. Поставили варту скрізь по селах. От і вийшло, що буцім злодіїв, а насправді повстанців слідять. Та не вийде. Прийде пора і переможе праве діло, встане воля, буде правда на нашій Україні»
 . У червні – липні1949 р. зустрічі з підпільниками значно почастішали. Ефективність можливостей групи підтверджується в цей час. Оскільки більшість її учасників вступала в навчальні заклади різних куточків України, зокрема туди, де сили підпілля були не значні, або ж і взагалі були відсутні. Під час однієї з таких зустрічей «Хміль» довідався у хлопців, про місця їх навчання. так Віталій Мельник вступає у Кам’янець-Подільський учительський інститут на філологічний факультет, а Володимир Паюк та Іван Качуринець – у військові училища в Суми і Київ, відповідно. Хоч Мельник і переконав Качуринця вступити на фізико-математичний у Кам’янець, а Паюк таки вступив в Суми. Це мало неабияке значення, оскільки створювалась можливість просування на схід. Проте дії В. Паюка були абсолютно там зв’язані, оскільки він перебував на службі в училищі, де більшість часу проходила в казармах. Зате просування на схід вирішилося іншим способом, дружні зв’язки з групою підтримувала Аліса Сосна, двоюрідна сестра Віталія Мельника, якій хлопці ще взимку давали читати націоналістичну літературу. Дівчина дуже близько спілкувалася з хлопцями, і була в курсі усіх їх справ і подій, разом з тим вона відчувала симпатію до Володимира Паюка, так що все йшло до того щоб, вона також ввійшла в склад групи. А те що вона була студенткою уже 2-го курсу київського лісогосподарського інституту було дуже доречно для діяльності в столиці. Цей стратегічний пункт завжди був важливим для ОУН-УПА. Після зустрічі з «Хмелем» і інструктажу з Мельником в Київ на навчання вона їхала уже з завданням, – викинути 50 листівок «Українській молоді» в місті, з чим вона вдало справилася
. 

На зустрічі під час зимових канікул, Алісі було дано нове завдання, дізнатися, записати і передати підпільникам домашні адреси студентів – українців з найближчого її оточення. Таким чином, через А. Сосну підпільники покладали наступ на Київ. Тоді ж було дано її псевдо – «Наталка». В цей час Віньковецький надрайонний провід несе втрати. 18 грудня в с. Ходаки Барського району Вінницької області загинули підпільники «Сергій» і «Боян». Найбільш яскраве патріотичне життя вів якраз лідер Віталій Мельник. Як наслідок, у березні 1950 р. він відзвітував перед «Хмелем» і «Луговим» про те, що відчуває стеження за собою. Одразу було прийняте рішення про перехід Віталія у підпілля. Разом з ним хотіли й перевести і А. Сухого, проте останній був впевнений у своїй позиції, і на перехід відмовився
 . У підсумку у підпілля вирішили перевести Володимира Паюка. Аргументували тим, що зі зникненням Віталія, з усіма запитаннями звернуться до Володимира, як найближчого друга і колишнього сексота НКВС. У червні 1950 р. до В. Паюка в Суми приїхав сам В. Мельник, який переконав його перейти на підпільне становище. Хлопці діяли досить оперативно і обережно. Так уже за три тижні вони перевелись у підпілля. На той момент члени групи були хто-де. А. Андрійчука ж призвали до армії ще лютому 1949 р., А. Сухий був у Нетиченцях на практиці, О.Кравчук одружився з Галиною Мельник – двоюрідною сестрою Віталія, Аліса навчалася в Києві. Допити про зникнення Мельника справді потяглися. Першого на допит у Віньківці викликали О. Кравчука й розпочали розпитувати про бандита Мельника
.
Власне Віталій Орлич діяв порізну з В. Паюком. Володимир переносив пошту. Він тримав зв’язок між надрайонним провідником Вінниччини «Луговим» і групою віньковецького надрайонного провідника «Богдана» – «Хмеля» Кам’янець-Подільської області. «Луговий» присвоїв Паюку нове прізвисько «Н-1», тобто «Нечай». «Богдан»  одночасно передає «Орлича»в розпорядження окружного провідника ОУН – «СКОБА». Провід «Лугового» базувався в с. Шеметьки, до складу групу входило, крім власне «Лугового», крайовий провідник Василь Бей «Улас», відомий Володимиру під псевдонімом «111», причому що «111» мав не абияке значення для проводу, оскільки сам «Луговий » зазначав, «111-й» – це людина, якій завдячує вся наша організація. Саме він не дав її зникнути у важкий час. Якщо має загинути він, то краще нехай загинемо ми всі. Решту складу групи становили підпільники із Західної України. «Черник», у Вінницьку область прибув з першою групою – влітку 1949 р. – разом з «Луговим» і «Мироном». «Мирон», «Змагун», на Вінниччину прибув у 1949 р. «Сурмач», який прибув на Вінниччину серпні 1950 р. Були ще «Шепель» і «Степан». Група діє на трьох дільницях – по два вояки на кожній. Володимир зі «Степаном» мають конспіративні квартири в Комарівцях Барського району, Стодульцях, Голвчинцях і Пултівцях Жмеринського району, Почапенцях, Борках і Багринівцях на Літинщині й у Медвежому Вушці Вінницького району. Крім цього, їхній поштовий маршрут пролягає в Козарівку Барського району. Таким чином «Черник» працює зі «Змагуном» у своїх районах, «Мирон» зі «Шепелем» у своїх, «Нечай» зі «Степаном» у своїх, «Сурмач» охороняє «111»-го, «Луговий», як надрайонний провідник, періодично перебуває то з однією парою то з іншою. Втім, уся група іноді теж об’єднується для спільних дій
. 8 лютого 1951 р. у Вінниці взяли «Лугового» і «111», хоча потім «111» вдалося втекти. Було відомо, що провідники мали зустрітись у Вінниці з якимось студентом, який, можливо, був агентом НКВС. Вдалося зберегти архів «Лугового», «Нечаєві» і «Степанові» було дано завдання передати записку «Хмелю»
. 

Відтак «Нечай» зі «Степаном» опинилися у рідних краях і зайшли на постій в Женишківці. Зрештою, з невідомих причин НКВС дізналося про підпільників, і їх було взято. В той самий час «Луговий» під страшними тортурами дав свідчення МГБ. З протоколу допиту від 8.01.1951 р. Йосипа Демчука дізнаємося, що 8 лютого 1951 р. його було затримано в м. Вінниця, при ньому було знайдено: 1. Пістолети ТТ – 2, 2. Патрони – 57, 3. 3апасний магазин – 1, 4. Граната  німецького зразка – 1, 5. Упакований в парафінову і стани леву обгортку порошок білого кольору. 10 днів «Луговий» тримався, та під непосильними тортурами сказав усе
.Так найбільш ймовірно, що саме «Луговий» видав місце перебування Паюка-«Нечая». Оскільки одразу ж було захоплено живими, «Нечая» і «Степана». З протоколу допиту «Лугового» від 3 березня 1953 р., дізнаємось, що «Луговий» здав усіх із Женишковецької групи, й усе що про них знав включно з родичами. При чому з допиту «Лугового» виходило, що А.Сухий виконував функцію зв’язкового між підпільниками і групою. Також «Луговий» повідомив, що Мельник – «Орлич» станом на 3 березня 1951 р. перебував при керівникові Кам’янець-Подільського районного проводу СК-9
. 
Відомо, що після смерті Р. Шухевича (Т. Чупринки), формувалися політико-пропагандистські групи, які здійснювали рейди за вказівками проводу. Одна з таких груп за вказівками окружного провідника «Скоб» у червні 1951 р. була направлена з Кам'янець-Подільської в Київську область. До неї увійшли старший групи «Кобзар»(М. П. Криса), «Орлич» і  «Богун» – Володимир Скоренький. Вони мали закріпитися на території Київщини – підшукати конспіративно – явочні квартири, дібрати людей для залучення в діяльність організації, а потім чекати на прибуття провідника ОУН для розгортання роботи
.
Діяльність групи на Київщині була доволі успішною. Близько місяця підпільники збирали інформацію про ставлення місцевих жителів до влади, шукали конспіративні квартири та готували умови для розгортання тут підпілля. Також упівці негативно відгукувалися про стан молоді, які не налаштовані проукраїнське. 7 липня група під час облави розділилася, «Кобзар» втратив зв'язок з двома своїми підлеглими. На взяття групи були кинуті сили з Києва, Білої Церкви, Ставищ всього близько 300 машин.

Тут слід відмітити бойові якості «Богуна» і «Орлича», які зуміли дати відсіч і ліквідувати чотирьох працівників МГБ, троє з яких були офіцерами. 

Складності ситуації надавало ще й те, що пара втратила зв’язок із проводом. Однак найгіршим було те, що підпільники не знали місцевості це стало причиною того, що упівців наздогнали біля с. Ожигівка, там хлопці попросили поїсти в одному з домів, де мешкали літня жінка та її онука, та вирішили перепочити. Проте «Орличу» і «Богуну» не вдалося залишитись не поміченими. Вже близько до обіду 7 липня 1951 р. їх оточили. До ночі було ще далеко, тому прийшлося прийняти нерівний бій, «Богуна» було поранено, після чого він дав команду відходити «Орличу». Завдяки чисельній перевазі «Богуна» вбили, а «Орлича» було поранено в ногу, таким чином обмежено в русі. Оцінивши усю безвихідь ситуації, Віталій Мельник – «Орлич», щоб не потрапити в полон, з вигуком «Живи Україно» вистрілив собі у скроню. Було 7 липня 1951 р., свято Івана Купала
. «Кобзар» не зустрівшись з парою в домовленому місці, і дізнавшись від місцевих жителів про бій повернувся в до окружного провідника «Скоба».
Наслідки допиту «Лугового», були катастрофічні. МГБ старалося працювати швидко і блискавично. 11 липня, ще у Києві було взято Алісу Сосну. Опиратись було важко, оскільки Аліса, як і пізніше кожний із підпільників, була дезінформованою і не знала що відомо було органам, і де на той час перебували її товариші. А слідчі просто приголомшували дівчину тим що уже все знали, додаючи до цього катівні методи розпеченої голки під нігті. Учасників групи брали по місцях перебування, так у вересні в Кам’янці-Подільському було взято Івана Качуринця, якому вже було пред’явлено фотографію вбитого «Орлича». В Бердичівській полковій школі взяли Анатолія Сухого. Сухому закидали найтяжчі обвинувачення, знали абсолютно все починаючи з того осіннього вечора 1949 р., коли на квартиру Анастасії Щегельської, де він мешкав у Говорах, прийшли «Боян» «Сергій» і «Богдан». Знали що він був зв’язковим між підпіллям і молодіжною групою. Така ж доля спіткала старшого сержанта Новоград-Волинського артилерійського полку Анатолія Андрійчука. За свої художні здібності Андрійчук був на хорошому рахунку в частині і мав навіть доступ до документів у штабі. 

Під час навчання в Хотинському педагогічному технікумі заарештували сестру Віталія Мельника – Галину. Її обвинувачували в передачі грипсів між братом, коли той був у підпіллі, та іншими учасниками групи. Суд відбувся 27 січня 1952 р., вирок Галині дали найменший порівняно з іншими, Анатолієм Сухим, Анатолієм Андрійчуком, Іван Качуринець, Онисія і Іван Сухі – батьки Анатолія, і Анастасія Щегельська, колишня хазяйка квартири Толі у Говорах. Галині присудили 10 років виправних таборів, при чому прокурор додав «Ета тєбє за украінскій язик», за те що Галина у суді розмовляла українською. Всім іншим дали однаковий термін: по 25 років виправно-трудових таборів, по три роки заслання і по 5 років позбавлення громадянських прав
. Олександру Кравчуку – старшому сержанту будівельного батальйону був винесений ідентичний вирок – 25 років, проте на будівництві ГУЛАГу. На одному з етапів по дорозі в Норильськ, а саме у Красноярську Анатолій Андрійчук зустрівся з Володимиром Паюком. Очевидно, політв’язнів відправляли в один табір, у глибоку тундру, де на кістках в’язнів будувалося місто Норильськ. Туди ж і відправлявся Анатолій Сухий. Кожний в’язень мав там свій номер. Сухому випав Х-126. Невдовзі А. Андрійчука перекинули на крайню північ Сибіру – в Каєркан, що з якутської перекладалася як долина смерті, на роботу в шахту
 . Тим часом, МГБ добивало останні залишки Віньковецького проводу. 26 грудня 1951 р. на хуторі Чубачівці були взяті «Шепель» і «Мирон». У 1956 р. розпочала роботу виїзна комісія Президії Верховної Ради СРСР з перегляду справ ув’язнених та їх звільнення. Відтак, В. Паюк, А. Андрійчук і А. Сухий були звільненні і відправились додому, щоб почати уже новий етап свого життя. Їхня група вже не буде повноцінною, після смерті Віталія Мельника і відходу за власним бажанням Аліси Сосни. Тільки А. Андрійчук, А. Сухий та В. Паюк будуть ще бачитися. І кожний із них ніколи не буде засумніватися в своїх вчинках. 

Женишківська група являється взірцевою компанією молодих людей, які самі вирішили присвятити своє життя боротьбі за національну свободу. Її створення відбулося добровільно, і задовго до встановлення зв’язку з упівцями. Таким чином, процесу вербування з боку підпільників не відбулося, а спостерігається бажання самих молодиків співпрацювати з бійцями ОУН. Група мала структурні ознаки: чітку програму дій, мету і завдання, а щоденник Мельника-«Орлича» можна вважати своєрідним літописом чи архівом групи. Для підвищення безпеки і обережності структура юнаків була поділена на дві групи, лідером яких був один Віталій Мельник. З перших днів завданнями груп було розповсюдження пропагандистських листівок. Даний факт мав велике значення, оскільки групі Мельника як місцевим жителям  це було набагато легше зробити, і діяти в найбільш недоступних місцях. Перехід Мельника «Орлича» і Паюка «Нечая» розуміється не як припинення існування групи, а як її трансформація, оскільки зв’язок між членами групи не припиняється, а робота її учасників набирає інших функцій і місць дислокацій.  До діяльності групи залучається Галина Мельник-Кравчук, яка діє як зв’язкова між членами організації. З тиском агентурної роботи, та взята керівника Віньковецького проводу, групу розсекречують. Власне тут і проявляється мінус такої структури як група, адже методом ланцюжка виходять на кожного її учасника. Так її діяльність припиняється, членів групи арештовують, а її лідер, як і подобає командирові героїчно гине за мету. Повернувшись з заслання вони уже не застали підпілля, але в своїх вчинках не зневірились, і таки дочекались незалежної і соборної України.
Женишковецька група була не єдиною у Віньковецькому районі Кам’янець-Подільської області. Паралельно ще існувала група з 5 осіб в с. Покутинці цього ж району. Подальші дослідження дозволять з’ясувати досить систему роботи упівців з молоддю. Як наслідок значної кількості молодих організацій на Поділлі, може виникнути ціле дослідження щодо місця, ролі і значення подільської молоді в боротьбі за незалежність ОУН-УПА. 
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