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РОЛЬ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОГО ДУШПАСТИРСТВА  В  ОУН-УПА З ПОЗИЦІЇ МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО: УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ
Анотація. Митрополит Андрей Шептицький і ОУН-УПА ставили за мету своєї діяльності відродження української державності. Це були представники консервативної та радикальної течії  визвольної боротьби, які свою ціль прагнули досягнути різними методами. При цьому вони не могли уникнути співпраці між собою. В українській історіографії вивчення даного питання заангажоване. Тому важливо врахувати напрацювання дослідників радянських, зарубіжних та сучасних, щоб дійти консенсусу у розгляді проблеми участі представників духовенства у збройні боротьбі націоналістів.  
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Role Greek Catholic dushypastirstva in the OUN-UPA from the position of Metropolitan Andrey Sheptytskyy: Ukrainian historiography.
Metropolitan Andriy and OUN-UPA goal was his revival of Ukrainian statehood. It was the conservatives and the radical currents of the liberation struggle, which sought to achieve its goal in different ways. However, they could not avoid cooperation with each other. This issue is biased in Ukrainian historiography. Therefore it is important to take into account developments Soviet researchers, foreign and modern, to reach consensus in considering the problem of participation of the clergy in the armed struggle nationalists.
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Роль Української греко-католицької церкви (УГКЦ) на Західній Україні завжди була значно вагомішою, аніж на Наддніпрянщині. Конфесійно підпорядкована Риму, за формою і змістом УГКЦ залишалася українською церквою. Інтелігенція, політичні та культурні діячі Галичини, були вихідцями саме з родин греко-католицьких священників. Тому УГКЦ у найскладніший період боротьби за відновлення української державності першій половні ХХ ст не залишалась осторонь. Активна позиція духовенства щодо політичних процесів безпосередньо пов’язана із очільником УГКЦ Андреєм Шептицьким.
 В українській історіографії сформувалось дві позиції про взаємини Митрополита з організованим українським націоналізмом. Перша це ототожнення УГКЦ з ОУН, що було притаманно радянському періоду, друга − вважати Владику противником ОУН-УПА. Ще більш дискусійною проблемою в українській історіографії стало питання греко-католицького душпастирства в ОУН-УПА, позиція Шептицького щодо участі священників у радикальному визвольному русі в ролі капеланів.

Плідна праця польових священників в умовах війни відома ще за часів Київської Русі, Гетьманщини. Вказана практика передавалась і втілилась в Легіоні січових стрільців в складі Австрійської армії (1914 р) та Українській Галицькій армії (1918). Структура Української повстанської армії, як формування партизанського, наявності капеланів не передбачала. Однак повстанці для задоволення своїх духовних потреб запрошували цивільних священиків.  Дана теза підтверджується спогадами о. І. Гриньохи, який став одним з ініціаторів створення Української Головної Визвольної  Ради (УГВР): «В основноположних документах УПА ("За що бореться УПА") та УГВР ніде не було місця для польового духівника. Душпастирську обслугу віруючих вояків УПА сповняли місцеві душпастирі, де відбувалися воєнні операції УПА. … Саме у зв'язку з таким правним станом основноположних актів УПА і УГВР довелося мені, віце-президентові УГВР, вирішувати одну справу. … Перед нами стояв о. ігумен і Роман-Рафаїл Хомин. Просить прийняти його як духівника до УПА. Радимося з Олексою Гасином. Основоположні акти не передбачують такої функції, натомість була можливість "обійти акти" і прийняти о. Рафаїла в ряди УПА в характері виховника. Так і сталося»
. Безпосередньо у лавах УПА перебували отець Адам Слюсарчик (псевдо «Книта», «Роман»), отец Василь Шевчук (псевдо «Кадило»), а також ієромонах Рафаїл-Роман Хомин. Це лише загальновідомі імена капеланів УПА, насправді їх було більше.

У радянській історіографії представники греко-католицького духовенства подавались виключно у негативному світлі, адже церква вважалась «5 стовпом». Партійно-репресивні органи з 1946 р. розгорнули активну роботу по ліквідації УГКЦ  не тільки як інституційного органу, а й як духовної опори. Тому було з ініційовано ряд провокуючих, викривлених досліджень по історії УГКЦ. В яких радянські автори підкреслювали співробітництво Шептицького та ОУН-УПА із німецькими окупантами. Акцент робився на тому, що уніати і бандерівські бандити очікували нападу Німеччини на СРСР. Митрополита звинувачували у заохочуванні галичан вступати загін СС «Галичина» у складі фашистської армії. 

Саме такими є дослідження :  Я. Галана «З хрестом чи ножем»
, К. Дмитрука «Під штандартами реакції і фашизму…» 
, В. Добричева «Дорогою ганьби і зради»
. Самі назви цих праць свідчать про ставлення їхніх авторів до УГКЦ.

Більш стриманої думки щодо УГКЦ дотримується Віктор Поліщук 
, який був сучасником подій, а не професійним істориком, вважав, що Святоюрська гора (оточення Шептицького) ще у 1930 році повинна була відмежуватися від українського націоналізму, накласти анафему на лідерів ОУН, на всіх, хто практично вводив у життя злочинні ідеї ОУН. Цього не зробила УГКЦ, чим доказала свою безсилість перед ОУН.  І таким чином, на думку автора, духовенство не виконало покладеного на нього Святим Письмом завдання: любові ближнього.

Чимало зусиль до вивчення церковної та суспільно-політичної діяльності Митрополита доклала українська зарубіжна історіографія. У 40 –80-і роки ХХ ст. вказана проблема опрацьовувалась переважно у емігрантському середовищі через заборону УГКЦ радянською владою.
Вивчення життєдіяльності глави УГКЦ А. Шептицького розпочалося по «гарячих слідах», що зумовлювалося не стільки науковим інтересом, скільки знаковістю його постаті для національно-політичного та церковно-релігійного розвитку і Галичини, і всієї України. 

Практично першим з діаспорних істориків у міжвоєнний період наукові дослідження суспільно-політичної діяльності Андрея Шептицького розпочав С. Баран
, який у 1947 р. опублікував працю, в якій здійснив спробу цілісного концептуального осмислення життєвого шляху Митрополита. Автор висвітлив роль Шептицького у визначенні основних векторів політичної боротьби українського народу за церковну й державну незалежність та соборність. 

Скромний нарис свого Виховника, Святителя і довголітнього Ієрарха у Римі 1965 р. написав о. Василь Лаба
, в якому автор намагався подати життєвий шлях Митрополита на основі власних спогадів. 

Таким чином вивчення постаті Шептицького зосереджувалось в колі духовних істориків та його сучасників. Безпосередньо це пов’язано із беатифікаційним процесом над життям Митрополита Шептицького, який розпочався 1957 р. з ініціативи молодого священника М. Гринчишина. Саме в такому руслі вивчалась екуменістична, церковна та громадсько-політична діяльність Владики, де не простежується критика, а виключно підкреслюється значущість Шептицького. 

Цікавим є погляд представника з радикального табору, одиного з активних діячів ОУН в 30-40 рр. ХХ ст., З. Матла  на тему «Церква і націоналістичний рух». Автор згадував: «Українське революційне підпілля, визнаючи велику позитивну роллю релігії у житті нації, … бажало свою роботу узгіднити з Українською Католицькою Церквою, щоб тим способом запобігти мимовільним конфліктам чи непорозумінням. А підстави до таких непорозумінь були. … У своїй практичній роботі не раз українське підпілля послуговувалося насильством, карало смертю людей, ба навіть одверто і гостро виступало протидеяких потягнень Церкви. ... Отже, існували такі речі, що їм Церква мусіла протиставитися і протиставлялася...» 
. 
Таким чином, вивчення проблеми душпастирства в ОУН-УПА і роль у ньому Шептицького у радянській та зарубіжній історіографії окремо не вивчалась. Тільки на сучасному етапі закладаються основи дослідження даної проблематики.


Так, дослідник Руслан Делятинський
 щодо питання капеланства в УПА припускає, що відсутність української національно-державної структури, визнаної кількома іншими державами, та терористичні методи боротьби українського підпілля, які провокували репресії, змушувала більшість духовенства стримано ставитися до перспективи капеланства в УПА. Ієрархія наполягала на дотриманні християнських принципів у процесі державотворення, застерігала націю від громадянської війни, чим фактично заперечувала ефективність боротьби УПА, що провокувала репресії офіційної влади щодо мирного населення.

Такої ж позиції дотримується, Любомир Крупа
, який у своєму дисертаційному дослідженні (2003) про відносини  Шептицьким і ОУН(б) робить висновок, що в ході війни протистояння між ними наблизилося до критичної межі, тому остаточного порозуміння  не відбулося – кожен прагнув до мети (соборної незалежної України) своїми методами.

Іншу думку висловлює дослідник Василь Стефанів 
, який зауважує, що ще у міжвоєнний період  Митрополит попри критику і не згоду з радикалізмом ОУН, поважав жертовність її членів, які потрапляли у польські тюрми. На прикладі отця доктора Йосифа Кладочного, якого призначено допомагати політичним в’язням саме з ініціативи Шептицького, визначає роль священника  як адвоката (вирішували конфлікти з адміністрацією в’язниці, листи передавали) і як психолога (проводили бесіди). Автор вважає, що таким чином підтримувати не тільки дух бійців, а й опосередковано спрямовувати підпільний рух у морально-етичне, з християнського боку, русло.

Протоієрей Олексій Добош
 вважає, що 22 червня 1941 р стало ареною діяльності для всіх бажаючих мати хоч яку-небудь користь з цієї війни для себе, зокрема для альянсу ОУН з УГКЦ. Тоді ж був проголошений маніфест про необхідність створення незалежної держави та створено урядовий орган — Український народний комітет, куди і увійшли представники духовенства. Тим самим С. Бандерою був взятий курс на створення незалежної України з одночасним формуванням українських збройних сил, без сумніву на боці Німеччини. 30 червня 1941 р було проголошено Акт відновлення української державності. Митрополит Андрій з приводу такого розвитку подій видав спеціального «Пастирського листа» 1 липня 1941 р.:  «..Воєнні часи вимагатимуть ще многих жертв, але діло розпочате в ім'я Боже з Божою благодаттю, буде доведене до успішного кінця. Жертви, яких потреба конечно до осягнення нашої цілі, полягатимуть передусім на послушному підданні справедливим наказам влади, не противним Божим законам…» 
. Отже, Шептицький підтримав Акт від 30 червня, але не відступав від християнсько-етичних постулатів.
Ігор Бриндак
 на питання чи посилав  капеланів у лави УПА Митрополит Андрей (якщо  особистих  письмових свідчень Шептицького не збереглось), наводить  лист-подяку Митрополиту від офіцерів куреня Є. Коновальця від 13 березня 1942 року, в якому вони дякують за присланого священика. Серед тих, хто підписав цей лист, є прізвище Романа Шухевича. Також надає ще один ілюстративний приклад – напад  військ НКВС у жовтні 1944 року на старшинську школу УПА «Олені» серед загиблих числився єромонах Рафаїл Хомин, який належав до монахів-студитів. Ігуменом студитів тоді був брат Митрополита отець Климентій Шептицький. До речі, в Унівській студитській лаврі існував підпільний шпиталь, де лікували повстанців. 
Тому автор вважає, що навряд чи отець Климентій міг здійснювати всі ці заходи, не порадившись зі своїм братом-митрополитом.  При цьому дослідник наголошує, що, подаючи повстанцям допомогу, Митрополит не припиняв критики, якщо вони переступали межі Божого закону.
Оксана Сайко
 наприкладі однієї із  відомих постатей греко-католицьких капеланів, отця Василя Шевчука, більш відомим за псевдонімом «Кадило», прийшла до висновку, присутність священика серед повстанців мало велике значення. Тому що, він відправляв служби Божі, сповідав та причащав вояків, освячував місця постою, благословляв на боротьбу. Відвідував хворих і ранених у підпільних шпиталях, ховав своїх побратимів. А крім того, розраджував добрим словом, морально підтримував вояків, давав поради, часто провадив пізнавальні бесіди з повстанцями, як це було, приміром, про значення Божої заповіді «Не вбий», пояснюючи, що одна справа лишити життя людини зловмисно, а зовсім інша, коли це боротьба з ворогом, де вбивство людини є своєрідною обороною.


Юрій Охріменко
 називає  душпастирів волонтерами через не зареєстрованість інституту капеланства у структурі УПА. Дослідник порівнює організацію капеланства УПА з організацією в 14-й гренадерській дивізії СС «Галичини», де  посади польових духівників були передбачені у штатному розписі. Автор вважає, що це було зроблено на вимогу Митрополита Андрея Шептицького та професора Володимира Кубійовича. Наявність капеланів – відмітна риса української дивізії СС«Галичина». 

Це і є одним із аргументів дослідників, політиків на користь колабораціонізму Шептицького. Тому не можливо оминути позиції істориків щодо даної проблеми, адже це безпосередньо впливає на вивчення ролі душпастирства у визвольному русі українців. Адже багато дослідників вважає, що після діалогу Митрополита з окупаційною владою, авторитет Шептицького і УГКЦ різко впав серед населення.


Досить цікавою в такому відношенні є думка О. Сурмач
 щодо ставлення ієрархії УГКЦ до вождів нацизму, ОУН-УПА. Дослідниця вважає, що  до уваги не береться той факт, що це проблема не політична, а духовно-етична, вона не може бути розв’язаною в межах заматеріалізованого мислення, без вивчення і усвідомлення християнських теологічних засад, які формують дійсно високу духовність. 
Дослідник із проблеми екуменічної діяльності Шептицького Любомир Гузар в одному з інтерв’ю  на питання ставлення Митрополита до ОУН-УПА, СС «Галичина» вважає, що  Шептицький був стовідсотковий патріот, але патріот не простий, а який добре знав історію і мав життєву мудрість. Тому більшість людей не розуміли, навіть його найближче оточення,  не розуміли ширини його думки. А пізніше ці ініціативи більшовики використовували дуже хитро для своєї пропаганди, надаючи цьому всьому свою особливу інтерпретацію
. 
Мирослав Маринович має власну думку, щодо відносин Митрополита з окупаційною владою, вважаючи, що святість не є синонімом непомильності. Тобто Митрополит Андрей часом помилявся, і дуже тяжко помилився він, як і більшість українців-галичан, не розпізнавши, що «шляхетні нащадки Ґете і Гайне» виявляться в той історичний момент не менш біснуватими, ніж  жорстокі азіати». Також дослідник зауважує, що дане питання  не варто розглядати через призму ідеологій 
. 
Вчений Іван Патриляк вважає, що митрополит Шептицький у 1943 р., коли на фронтах світової війни відбувалися кардинальні зміни, сподівався на швидке виснаження воюючих сторін, дезінтеграцію фронту, революцію в Німеччині та СРСР. Дослідник наголошує, що у такому контексті важливим завданням, на думку владики, була організація власної професійно підготованої армії, яка могла б стати вирішальним чинником у боротьбі за державу в момент загального розпаду й хаосу. Тому  Андрей Шептицький визнав слушними аргументи українських організаторів збройного з’єднання, щоб оголосили набір до галицької дивізії зброї СС  у квітні 1943 р.. Владика міркував, що не існує майже такої ціни, яку слід би заплатити за створення української армії 
. 
Мирослав  Маринович як один із аргументів проти колабораціонізму Шептицького називає  послання «Не вбий» (21 листопада 1942 р.), вважаючи, що колоборатн не міг написати таке послання 
. 
Тут варто навести цитату, яка безпосередньо стосується не тільки нацистського режиму, а  й ОУН: «…Дивним способом обманюють себе і людей ті, що політичне вбивство не уважають гріхом, наче би політика звільняла чоловіка від обов'язку  Божого закону та оправдувала злочин, противний людській  природі. Так не є….»
.

Інна Поїздник  вважає, що після пастирського послання глави ГКЦ «Не убий!», українське підпілля спробувало вступити в дискусію з Митрополитом. При цьому вони  відкидали можливість відкритої критики Андрея Шептицького. ОУН-УПА намагалось на сторінках листівок та підпільної преси довести відповідність «законів моралі нації законам Божим» та негріховність убивства ворога. Дослідниця наводить приклад листівку, в якій наголошувалося: «Усім дано право на життя, право на землю. Дане Богом усім народам – це право на життя дане народові й Українському. Коли ж чужинець, який би він не був, іде на нашу землю і хоче це право на життя, дане Богом, вирвати, забрати, який нам це право забирає, бо занимає нашу землю, нас гнобить і використовує, чи ми маємо бути ягнятами і позволити добровільно і безкарно ворогові нам це право забирати… Вбиваємо, бо ворог глумиться не лише над нашим життєвим правом, але й законом Божим – тому не суперечить Божому «Не убий!»…» 
.

Подібної точки зору дотримується Богдан Зрайко. Він вважає, що ініціатива співпраці з греко-католицьким духовенством з боку ОУН-УПА була не одноразовую. Автор наводить приклад директиви крайового провідника ОУН ввести у всіх церквах відспівування молитви «Боже Великий, Творче Всесильний» на закінчення кожного Богослужіння та встановити пам'ятні таблиці «Героям за Українську державу». Також  у старшинських  і підстаршинських школах УПА внутрішнім розпорядком були передбачені щоденні спільні ранкові та вечірні молитви за встановленим взірцем: один із повстанців (по черзі) виголошував слова молитов «Отче наш»,  «Богородице Діво, радуйся» і особливої повстанської «Україно,   свята мати героїв»
. 
Галина Гладка 
 узагальнюючи позицію Шептицького, переконана в тому, що він надавав перевагу легітимним формам та методам політичної боротьби. Його категоричний осуд терору базував​ся на принципі неухильного дотримання етико-моральної доктрини християнства.

На погляд Олександра Зайцева український інтегральний націоналізм – ідеологія  ОУН, належала до інтегрального націоналізму – мав тенденцію до перетворення у своєрідну релігію. Про це говорили й самі члени ОУН, і діячі Церкви, які критикували таке явище. Ця «політична релігія», як писали її адепти, не потребувала інших богів, окрім нації, а на християнство та Церкву дивилася в такому плані, що вони можуть існувати, але повинні відповідати цій націоналістичній релігії. Отже, двом релігіям, традиційній (християнській) та новій (націоналістичній), важко було вживатися на одній «канонічній території». Саме тому це призвело до конфлікту. Тому, на думку дослідника з одного боку, ОУН звинувачувала УГКЦ в угодовстві, а з другого – Церква засуджувала ОУН за екстремізм 
.
Цьому є підтвердження те, що ще у 1907 р. Митрополит видав Пастирське послання до духовенства про їхню участь у суспільно-політичному житті: «Священик може мати свої пересвідчення, свою політику під условієм, що не будуть противні католицькій вірі і християнскій моральності і що ніяким способом не буде перешкоджати єму в сповненню священичих, душпастирських обов'язків, а в кінци се условіє не менше сущне, щоби політика не ставляла єго ніколи в суперечносте з народом, душпастирскій опіці єго повірених»
.
Ігор Загребельний вивчає ще одну сторону співпраці УГКЦ і ОУН з ініціативи  Шептицького, а саме  подолання міжпартійної ворожнечі, об'єднання ОУН. Глава УГКЦ, який завжди наполягав на необхідності національної єдності українців, шляхом організації переговорів, приватних зустрічей та листування намагався примирити ворогуючі відлами колись монолітного націоналістичного ордену. До справи об'єднання ОУН Шептицький підходив не лише з прагматично-політичної, але й морально-богословської точки зору. Автор наголошує, що  праця греко-католицьких душпастирів на місцях була досить результативною, про що свідчать донесення радянських спецслужб. І. Загребельний наводить приклад – донесеня, в якому з тривогою стверджується, що священикам УГКЦ «удается все же добится объединения и консолидации всех националистических  сил» (звісно, «націоналістами» для більшовиків було досить широке коло людей) 
.
Історик Володимир В'ятрович вважає, що відносини Української греко-католицької церкви та Організації українських націоналістів були непростими. Обидві структури вважали своєю метою захист українців, але в них бачення досягнення мети було різним. Перша єдиним шляхом для цього бачила духовний розвиток особистості та нації, друга — активну боротьбу та збройне повстання. Дослідник вважає, що в мирний час ці шляхи видавалися взаємовиключними, що призводило часом до протистояння між націоналістами та діячами церкви. Натомість роки воєнного лихоліття, жорстока окупаційна політика спочатку нацистів, а згодом комуністів зблизила  їх. В. В'ятрович наголошує на співпраці духовенства з ОУН-УПА: медична і матеріальна підтримка підпілля церквами та монастирями,  безпосередня участь окремих священиків в УПА 
. 

Вчений Данило Забзалюк   вважає, що сама специфіка партизанської війни проти сильного противника, якими були окупаційні тоталітарні режими, надзвичайно ускладнювала організацію церковно-релігійного життя в формуваннях УПА, забезпечення духовних потреб їх вояків. Частини не мали можливості утримувати капеланів у штаті та створити умови для їх постійної діяльності. Насамперед, не сприяла цьому маневрена тактика бойових дій відділів УПА. Командири не дозволяли собі ризикувати життям священиків і навіть, маючи у складі формувань капеланів, намагалися тримати їх подалі від небезпеки, яка, по суті, завжди чигала на повстанців. При цьому автор стверджує, що чимало робилося для того, щоб у військових підрозділах укріплювалися постійні капелани 
.
Отже, проблема ролі греко-католицьких душпастирів в українському визвольному русі висвітлена в українській історіографії по різному всилу певних обставин. Радянська історіографія розвивалась за умов цензурних заборон, тому об’єктивного бачення УГКЦ і націоналістів неможливе. Їм насаджено штампи колоборантів, агентів Ватикану. Зарубіжна історіографія вносить вагомий внесок у дослідженні церковної, громадсько-політичної діяльності Шептицького. Однак є зосередженість вивчення постаті Шептицького у колі духовних істориків, а ОУН-УПА – у спогадах, власних міркуваннях сучасників подій, що відбились на об’єктивності робіт. Сучасна українська історіографія започаткувала різностороннє вивчення постаті Митрополита і націоналістичного руху. Протягом останніх десятиліть дослідники розробили якісно новий підхід щодо дослідження даної проблеми. Але варто сказати, що співпраця УГКЦ і ОУН-УПА, особливо капеланство, участь духовенства у визвольному русі залишається мало досліджуваною. При цьому варто відзначити, що підгрунт закладено для того, щоб знайти компромісну позицію як з боку духовності, моральності, так і  політичної боротьби. 
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